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ПРИНЦИП ДОБРОСОВЕСТНОСТИ КАК ПРАВОВАЯ ОСНОВА
РАЗРЕШЕНИЯ ДОМЕННЫХ СПОРОВ

Д.В. Кожемякин

Статья посвящена вопросам применения общих норм гражданского права при разрешении
доменных споров. Автором подчеркивается важность оценки притязаний сторон исходя из со-
блюдения ими принципа добросовестности и отсутствия в их действиях злоупотребления правом.
Анализируя российское и зарубежное законодательство, а также судебную практику, автор при-
ходит к выводу о возможности прямого применения принципа добросовестности при разреше-
нии доменных споров.
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Развитие Интернета и информационных
технологий неизбежно привело к появлению
новых правовых конфликтов, разрешение ко-
торых затруднено отсутствием как специаль-
ного законодательства, так и единообразной
судебной практики, и требует от судей при-
менения наиболее общих норм гражданского
права. Одним из таких конфликтов является
проблема соотношения прав владельцев
средств индивидуализации и администраторов
доменных имен.

Доменное имя, являясь фундаментом
технологии адресации в глобальной сети, по-
зволяет подменить IP-адрес, состоящий из
безликой последовательности чисел, более
информативным словесным обозначением,
делая сайт узнаваемым и способствуя при-
влечению целевой аудитории и рекламе про-
екта. Это свойство доменного имени стало
особенно важно ввиду развития рынка элект-
ронной коммерции и обусловило его высокую
коммерческую ценность. При этом необходи-
мо отметить, что доменное имя может обла-
дать такой ценностью как само по себе, так и
посредством «заимствования» ценности ин-
тернет-ресурса или средства индивидуализа-

ции, такого как товарный знак, фирменное наи-
менование и др.

В первом случае доменное имя ценно,
поскольку представляет собой общеупотреби-
тельное слово, словосочетание или их произ-
водные, наилучшим образом отражающие ха-
рактер информационного наполнения сайта.
Так, доменное имя auto.ru легко запомнить, а
его семантическая составляющая подсказы-
вает пользователю, что по данному адресу он
найдет информацию, касающуюся автомобиль-
ного транспорта. Аналогично можно говорить
о самостоятельной ценности доменных имен
mail.ru, pen.ru, home.com и других подобных.
На сегодняшний день стоимость такого домен-
ного имени нередко может превысить сумму в
один миллион долларов [7, с. 5].

В двух других случаях ценность домен-
ного имени неразрывно связана либо с попу-
лярностью интернет-ресурса, адресом которо-
го оно является (примеры таких доменных
имен: vkontakte.ru, facebook.com, yandex.ru
и др), либо же с ценностью средства индиви-
дуализации, такого как товарный знак, который
оно воспроизводит полностью или в части (на-
пример, apple.ru). В этом случае доменное имя
ценно лишь до тех пор, пока ценен объект, чью
значимость оно «заимствует».

Возможность воспроизвести в доменном
имени какое-либо средство индивидуализации
или же, наоборот, зарегистрировать средство
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индивидуализации, копирующее доменное
имя, приводит к столкновению интересов пра-
вообладателей и администраторов доменных
имен. Так, широкое распространение получи-
ло такое явление, как киберсквоттинг, то есть
ситуация, когда лицо приобретает доменное
имя, в отношении которого оно не имеет за-
конного интереса, с недобросовестным наме-
рением получить прибыль от продажи или ли-
цензирования его владельцу сходного сред-
ства индивидуализации [8, p. 14]. Для защиты
правообладателей от подобного недобросове-
стного поведения законодатель, не рассмат-
ривая доменное имя как самостоятельный
объект исключительных прав, допускает, что
владельцы товарных знаков и места происхож-
дения товара в соответствии с ч. 5 ст. 1484 и
ч. 4 ст. 1519 ГК РФ [3] могут реализовать свое
исключительное право на данные средства
индивидуализации путем отражения их в до-
менном имени. Кроме того, действующая су-
дебная практика допускает такое использо-
вание исключительного права и в отношении
фирменного наименования [6].

Данные нормы позволяют передать пра-
вообладателю спорное доменное имя в судеб-
ном порядке, однако неурегулированность воп-
роса о соотношении даты приоритета средства
индивидуализации и даты регистрации домен-
ного имени порождает возможность злоупот-
ребления правом со стороны правообладате-
лей. Так, возможна ситуация, при которой дав-
но существующее доменное имя популярного
ресурса в сети Интернет может быть отобра-
но у своего законного владельца путем регист-
рации сходного товарного знака и последую-
щего обращения в суд якобы за защитой нару-
шенного исключительного права. Такое поло-
жение вещей ставит в опасность интересы доб-
росовестных администраторов доменных имен
и приводит к неизбежному выводу о невозмож-
ности применения судьями при разрешении
доменных споров только имеющихся в ГК РФ
специальных норм. Необходимо найти такой
правовой механизм, который позволил бы со-
хранить баланс между интересами правообла-
дателей средств индивидуализации и админи-
страторов доменных имен и исключил возмож-
ность для злоупотреблений с обеих сторон.

Решением в данном случае может быть
применение принципа добросовестности и, как

следствие, вытекающей из него концепции
злоупотребления правом. Хотя данный прин-
цип не назван в п. 2 ст. 6 ГК РФ [2], многие
цивилисты, такие как С.Н. Братусь, В. Воро-
ной, В.П. Грибанов, Т.В. Дерюгина, выделяют
его в качестве самостоятельного принципа
гражданского права [4, с. 60]. В. Вороной, в
частности, выводит данный принцип из поло-
жений ч. 3 ст. 10 ГК РФ, в соответствии с
которой в тех случаях, когда закон ставит за-
щиту гражданских прав в зависимость от того,
осуществлялись ли эти права разумно и доб-
росовестно, разумность действий и добросо-
вестность участников гражданских правоот-
ношений предполагаются [1]. В Концепции
развития гражданского законодательства Рос-
сийской Федерации (раздел II, п. 1.1) добро-
совестность также рассматривается как один
из общих принципов гражданского права, а
отсутствие прямого указания на это в законе
расценивается как недостаток действующе-
го законодательства [5].

Т.В. Дерюгина определяет принцип доб-
росовестности как «соотношение взвешенных
индивидуальных интересов с частными инте-
ресами других лиц и общества в целом», ука-
зывая, что данный принцип устанавливает
общий предел осуществления и защиты граж-
данских прав [4, с. 62]. Опираясь на данный
принцип при разрешении доменных споров,
суды, на наш взгляд, смогут избежать недо-
статков существующего законодательства.

В соответствии с ч. 2 ст. 10 ГК РФ лицу
может быть отказано в защите его права, в
случае если оно злоупотребляет данным пра-
вом, т.е. реализует его исключительно с на-
мерением причинить вред другому лицу. Дан-
ная норма в соединении с принципом добро-
совестности может стать мощным инстру-
ментом против злоупотреблений как со сто-
роны администраторов доменных имен, так и
со стороны правообладателей средств инди-
видуализации.

Исходя из принципа добросовестности
лицо, регистрирующее доменное имя, регист-
рирует его для самостоятельного использо-
вания и без намерения причинить вред право-
обладателю сходного средства индивидуали-
зации, вынуждая его выкупить или лицензи-
ровать данное доменное имя. Регистрация же
доменного имени с целью последующей его



ВОПРОСЫ ЦИВИЛИСТИЧЕСКОЙ НАУКИ И СОВРЕМЕННОСТЬ

49ISSN 2078-8495. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 5, Юриспруд. 2013. № 1 (18)

продажи владельцу товарного знака, фирмен-
ного наименования, применение данного до-
мена для размещения информации с целью
повредить репутации правообладателя пред-
ставляют собой не что иное, как злоупотреб-
ление правом. При наличии такого злоупотреб-
ления иск правообладателя должен быть
удовлетворен даже в том случае, если домен-
ное имя было зарегистрировано ранее даты
приоритета средства индивидуализации. И на-
оборот, в случае если доказана добросовест-
ность администратора доменного имени, пос-
леднее не может быть передано правообла-
дателю средства индивидуализации, даже если
он претендует на него как на способ реализа-
ции своего исключительного права.

Сходную позицию по разрешению домен-
ных споров можно обнаружить в зарубежной
практике. Так, в процедуре UDRP (Uniform
Domain Name Dispute Resolution Policy = Еди-
ная политика разрешения доменных споров) [9],
применяемой Всемирной организацией интел-
лектуальной собственности, а также в судеб-
ной практике Великобритании [8, p. 19] обяза-
тельным условием для удовлетворения жало-
бы правообладателя о нарушении его исклю-
чительного права на товарный знак является
наличие злоупотребления (bad faith) со сторо-
ны администратора доменного имени. Такое
злоупотребление может выражаться в том, что:

– доменное имя зарегистрировано главным
образом с целью продажи, сдачи в арен-
ду или передачи его другим способом
правообладателю товарного знака или
его конкуренту;

– доменное имя зарегистрировано с целью
помешать владельцу товарного знака
использовать его в доменном имени,
если администратор доменного имени за-
интересован в этом;

– доменное имя зарегистрировано с целью
помешать деятельности конкурента;

– администратор доменного имени исполь-
зует его с коммерческой целью в надеж-
де привлечь пользователей, создавая ил-
люзию финансовой, организационной или
иной связи с правообладателем товар-
ного знака [9, Article 4 (b)].
При отсутствии злоупотребления со сто-

роны администратора доменного имени жа-
лоба правообладателя подлежит отклонению.

В заключение следует отметить, что даже
с учетом отсутствия в нашей стране специаль-
ного законодательства в области доменных спо-
ров суды могут разрешать данные конфликты,
сохраняя баланс интересов правообладателей
средств индивидуализации и администраторов
доменных имен посредством применения общих
норм и принципов гражданского права. Ярким
примером успешного применения такого подхо-
да может служить опыт Великобритании. К со-
жалению, на сегодняшний день суды в России
стараются избегать прямого применения прин-
ципов гражданского права при вынесении реше-
ний, что приводит к значительным трудностям
при разрешении новых правовых конфликтов.
Между тем использование принципа добросо-
вестности в сочетании с концепцией злоупотреб-
ления правом может стать ключом для разра-
ботки отечественной специализированной про-
цедуры разрешения доменных споров.
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PRINCIPLE OF GOOD FAITH AS THE LEGAL BASIS
FOR THE RESOLUTION OF DOMAIN NAME DISPUTES

D.V. Kozhemyakin

The article deals with the application of general rules of civil law in the resolution of domain name
disputes. The author emphasizes the importance of assessing the claims of the parties on the basis the
principle of good faith and the absence vexatious litigation. From analyzing the national and foreign
legislation, as well as the case law, the author comes to the conclusion that the direct application of the
principle of good faith to resolve domain name disputes is necessary for court.

Key words: principles of law, good faith, vexatious litigation, the domain name, domain name
disputes, reverse domain name hijacking, cybersquatting, the trademark.


