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В статье определяются функциональные особенности различных по окраске единиц на
основе сложившейся в XVIII столетии противопоставленности «книжное :: разговорное» в рус-
ском литературном языке нового типа; характеризуется использование в документах Царицынс-
кого городового магистрата средств книжной, деловой и обиходной речи, отражающее форми-
рование стилевых норм и словоупотребление в сфере официального письменного общения как
одной из сторон светской жизни населения региона.
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Исследователи характеризуют XVIII в.
как качественно иной этап в истории России,
когда на смену средневековому типу обще-
ства приходит новое, которое остро нуждает-
ся в выработке своего языка культуры [6; 8].

Жанровое расширение текстов и разви-
тие региональной письменности создают ус-
ловия для использования в сфере официаль-
ного общения различных пластов лексики, ха-
рактеризующейся широким спектром функци-
онально-стилевых значений [8, с.  11;
18, c. 130]. Прежде разъединенные элементы
свободно смешиваются и начинают воспри-
ниматься как стилистически маркированные
средства [13, с. 136], противопоставленные в
рамках сложившейся оппозиции «книжное ::
разговорное» [21, с. 10].

Язык деловой письменности, по мнению
В.В. Виноградова, послужил той основой, из
которой развивались новые формы националь-
ного выражения в истории русского литера-
турного языка [1, с. 42, 44–45]. Это обуслов-
ливает особый интерес к местным архивам,
в которых отложились различные комплексы

документов, зафиксировавших состояние кан-
целярского делопроизводства конкретной эпо-
хи [20, c. 6]. Архивный фонд Царицынского
городового магистрата начинает складывать-
ся в последней четверти XVIII в., поскольку
образование магистрата в Царицыне, уездном
городе Саратовской губернии, относится к
1784 году. Согласно реформе губернского уп-
равления 1775 г. названное учреждение явля-
лось судом для торгово-промышленного на-
селения округа, но фактически выполняло
функции органа местного самоуправления.
В состав рассматриваемого нами архивного
фонда входят документы различных видов.
Содержательная и жанровая специфика дело-
вых бумаг обусловливает различное соотно-
шение книжных и разговорных элементов в
структуре текстов.

Для XVIII столетия, как известно, была
свойственна некоторая неопределенность сти-
листических границ слов, что, в частности,
отмечалось в различных языковых програм-
мах кодификаторов того времени. Степень
включенности в русский литературный язык
славянизмов, заимствований, архаизмов,
средств живой речи [7, с. 3–5], функциональ-
ное расслоение средств, разграничение поня-
тий «престижное – непрестижное» (термины
Б.А. Успенского [21]) на основе квалификации
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элементов южнославянского и восточносла-
вянского происхождения позволили создать
предпосылки для формирования различных
речевых стилей [3, с. 155], в которых доми-
нировала книжная или разговорная стихия
[12, c. 424–425]. Этот процесс нашел отраже-
ние в «теории трех штилей» и в выделении
М.В. Ломоносовым среднего стиля с довольно
разнообразным составом средств, употребля-
емых в нехудожественных текстах, в том
числе и деловых [2, с. 137; 4, с. 68].

Осознание роли деловой письменности в
формировании русского литературного языка
Нового времени [6] касается многих аспектов:
эволюции системы делопроизводства, норм
канцелярской речи, отражающей определенное
соотношение нейтральных, книжно-славянских,
приказных и народно-разговорных элементов
[5, с. 18; 10, с. 6; 11, c. 132]. Исследователи ука-
зывают на то, что демократические процессы
приводят к изменению статуса делового (ско-
рописного) письма, которое в XVIII в., по сло-
вам Г.О. Винокура, представляется грамотным,
литературным [4, c. 68, 70]. Говоря о функциях
славянизмов, заимствований и разговорных
слов (выражений) в документах того времени,
А.П. Майоров отмечает, что, в отличие от ста-
рой приказной традиции, канцелярский слог
свою главную опору имеет в языке книжном.
В то же время, пишет ученый, подвергаясь оп-
ределенной упорядоченности и нормализации,
лексика по своей стилистической отнесеннос-
ти употребляется уже не только и не столько в
связи с ее генетическим происхождением,
сколько в соответствии с функциональной ок-
раской [14, с. 166–167]. В состав средств книж-
ного языка включались церковнославянские,
архаичные, древнерусские и общеславянские
элементы, объединенные определенным сти-
листическим значением [9, с. 233]. Часть книж-
ной лексики (в том числе абстрактной) уже
могла закрепляться за выражением делового
содержания [там же, с. 220].

Разграничение противоположных по сво-
ей характеристике языковых единиц в ДЦГМ
проводится в данном исследовании с учетом
представлений, отраженных в трудах кодифи-
каторов XVIII в. и словарях. В САР, прежде
всего, выделяются слова, имеющие пометы
«славенское», «обветшалое», «в смысле пере-
носном», языковые единицы, закрепленные за

определенной сферой употребления и отмечен-
ные как «риторическое», «грамматическое»,
«въ высокомъ слоге употребляемо»; исполь-
зуется помета «в приказном употреблении»,
которая свидетельствует о том, что данное
слово свойственно старому приказному слогу
(САР. Т. I. С. XVI). В СЦРЯ (Т. I. С. VII) и
СлРЯ XVIII (Вып. 15. С. 48–53, 112–114) спектр
помет шире. Стилистически маркированные в
XVIII в. единицы, обозначенные в них как «цер-
ковное», «славенское», сохраняют связь с осо-
быми стилями выражения и вносят в контекст
специфическую экспрессивную окраску; здесь
имеются уточняющие пометы «книжно-славен-
ское»  (для слов, употреблявшихся в текстах
книжно-славянского типа языка первой поло-
вины XVIII в.), «церковно-славянское» (для
выражений из церковных книг), «поэтическое»
(для слов с оттенком поэтичности, используе-
мых в соответствующих контекстах). О при-
надлежности к определенным стилям и пись-
менным жанрам говорят такие пометы, как
«риторическое», «научное», «дипломатичес-
кое», «канцелярское» (для слов и выражений,
свойственных канцелярской системе XVIII
столетия), «приказное» (для лексики приказ-
ного делопроизводства) и др. В СЦРЯ и СлРЯ
XVIII получают маркировку специальные
термины: например, «банковское», «юриди-
ческое» и др.

Живые процессы, происходившие в рус-
ском языке того периода, индивидуальная ква-
лификация слов и выражений современниками
и не всегда полная фиксация в словарях тех
или иных лексических вариантов [6, с. 299] со-
здают трудности в распознавании стилистичес-
кой окраски. При определении книжных
средств, которые становятся неотъемлемым
атрибутом деловой речи [14, с. 12], мы учиты-
ваем модели словосложения, устойчивые эти-
кетные фразы, обращения и определения, спе-
цифику использования терминов, лексики раз-
ногенетического источника, в том числе в со-
ставе предложно-падежных конструкций, и т. д.

Сфера деятельности Царицынского го-
родового магистрата обусловливает употреб-
ление большого количества языковых единиц
с приметами церковнославянизмов [20]. Так,
высокую частотность в текстах имеет книж-
ный глагол благоволить: благоволило уведо-
мить  (Указ Саратовского наместнического
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правления 1796 г. Ед. хр. 157. Л. 2) 1, благово-
литъ  откомандировать  (Сообщение уезд-
ного землемера 1792 г. Ед. хр. 123. Л. 1 об.);
о чемъ благоволитъ  быть извещенъ  (Сооб-
щение царицынского коменданта 1787 г.
Ед. хр. 43. Л. 2 об.) и др.

Специфика делового текста проявляет-
ся в определенных конструкциях. Приметой
канцелярского слога, например, является зна-
чение долженствования, выраженное глаголом
иметь в настоящем времени, который нахо-
дится в постпозиции к страдательному крат-
кому причастию и связочному инфинитиву
быть: и  по  оному  Ея  Императорскаго
Величества  указу  в Царицынскомъ  городо-
вомъ  магистрате  надлежащее  исполнение
учинено быть имеетъ  (Рапорт Царицынс-
кого городового магистрата о получении ука-
за 1795 г. Ед. хр. 55. Л. 98).

В текстах документов книжные слова и
формы в большинстве случаев не являются
экспрессивными и служат для передачи ка-
кой-либо информации. Это глаголы с церков-
нославянскими приставками (воспоследова-
ло, возвратился и др.), прилагательные с ар-
хаичным окончанием -аго в Род. п. (купечес-
каго,  другаго), архаичные формы (суще и
др.), сложные слова (всемискореишем  вре-
мени и др.), лексемы с приметами церковнос-
лавянизмов (хощу, допущать, тщатися, спо-
моществовать и др.) и т. д. Для книжной лек-
сики характерны абстрактные отвлеченные
значения [8, с. 83; 16, с. 158]. В частности,
наблюдается употребление существительных
(порокъ, таиность, сомнение и др.), глаголь-
но-именных сочетаний (имею сомнение, име-
ли  разъ  суждение и др.), наречий (нелице-
мерно, благопристоино и др.). В ряде слу-
чаев в контексте соединяются в речевой цепи
несколько книжных слов, близких по значению,
но имеющих окраску, свойственную делово-
му слогу. Например, в Доношении царицынс-
кого посадского Григория Соболева 1790 г.: по
имевшемуся  у  меня желанию  и  ревности
согласился  я  именованнои  за  семеиство
царицынскаго  посадскаго  Ивана  Зуева...
продолжать  военную  ЕЯ  ИМПЕРАТОРС-
КАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  службу (Ед. хр. 85.
Л. 45). В данном фрагменте выделенные от-
влеченные существительные обозначают про-
явление стремления к чему-либо (СлРЯ XI–

XVII. Вып. 5. С. 80; Вып. 22. С. 129), разли-
чаются степенью интенсивности признака и
указывают на отношение человека к несению
военных обязанностей.

В массиве фактов большую группу слов
составляют термины, отражающие опреде-
ленные отрасли человеческой деятельности:
административную, юридическую, экономи-
ческую, торговую и др. В частности, это на-
звания бумаг (допросъ, приговоръ, челобит-
ная,  контрактъ и др.), учреждений  (намес-
тническое  правление, комендантское  прав-
ление, городовои  магистратъ  и др.), госу-
дарственных чинов и должностей (асессоръ,
секретарь, регистраторъ и др.), процессу-
альных действий (слушали, приказали, резо-
люциею  заключено,  резолюциею  велено
и др.); клишированные обороты, используе-
мые для придания юридической силы доку-
менту (руку  приложилъ, подписано  тако,
своеручно  подписался и др.). Значительный
пласт в этих тематических группах, как пока-
зывают примеры, составляют европеизмы.

Характером деятельности магистрата
как судебно-административного учреждения
[20] обусловлено функционирование большо-
го количества юридических терминов. Обра-
щает на себя внимание то, что в данный пе-
риод развития русского литературного языка
часто используются заимствованные обозна-
чения. Это, например, названия субъектов су-
дебного разбирательства, в частности долж-
ности представителей следственных органов:
бургомистръ – «старший член магистрата»
(CАР. Т. I. С. 89), ратмонъ – «второй член
магистрата» (САР. Т. V. С. 87), депутатъ –
«доверенное лицо военных органов, посылае-
мое для допроса ответчика, свидетеля» (CлРЯ
XVIII. Вып. 6. С. 99). Юридическая лексика
представлена также общеславянскими, древ-
нерусскими, старорусскими словами, которые
могут получать специальное значение: наиме-
нования атрибутов следственного процесса,
способствующих инициированию дела: жало-
ба, искъ, обида и др., и расследованию пре-
ступления: обстоятелства,  касающиеся  по
делу;  показания,  доказателство;  обозначе-
ния уголовных преступлений: смертоубив-
ство, подложное  приписывание – «фальси-
фицированное причисление людей к тому или
иному социальному классу, разряду» (CЦРЯ.
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Т. III. С. 263, 481), гражданских правонаруше-
ний: недоимки, неустоика и др., мер адми-
нистративного воздействия: взыскать,  взи-
мать, взыскание, взимание.

Тематика различных книг записи (явоч-
ных прошений, кредитных писем, контрактных
и вексельных записей), посвященных освиде-
тельствованию торгово-имущественных и фи-
нансовых отношений граждан, обусловливает
функционирование в деловых документах тер-
минов экономики, торговли (векселное обяза-
телство,  кредитъ,  ходячею  монетои, ком-
мерция и др.). Рапорты, подписки, объясне-
ния и другие документы содержат сведения
о причислении граждан к какому-либо сосло-
вию, что фиксируется с помощью обозначе-
ний социального положения лиц (мещанинъ,
купецъ,  крестьянинъ, посадскои и др.), ин-
формацию о налоговых сборах и их разновид-
ностях (государственные  подати, подуш-
нои окладъ и др.).

Содержание ряда документов позволя-
ет говорить об активности военной лексики, в
составе которой имеются наименования лиц
по роду войск (драгунъ), функции (например,
по способу сопровождения до места сбора:
отдатчикъ (CлРЯ XVIII. Вып. 17. С. 222),
статусу: рекруты,  то есть новобранцы).
Следует отметить большое количество заим-
ствованных единиц (преимущественно из
польского и немецкого языков), особенно со
значением «воинское звание» (маиор,
капралъ, подпоручикъ и  т. д.).

Лексика живой речи, включаемая нами
в понятие «разговорное», выделяется в на-
учной литературе по различным критериям
[17, с. 99]. Они связаны, по мнению Н.А. Ту-
пиковой, не только с оценочной характерис-
тикой «сниженности», но и с естественнос-
тью, «простотой» речи, с социально-функци-
ональной квалификацией языковых средств,
свойственных разговору представителей «со-
циальных низов» [19, с. 330]. Состав «про-
стых» слов является неоднородным; значи-
тельную часть составляет лексика русского
происхождения, не обладающая какой-либо
экспрессией и обозначающая обиходно-бы-
товые реалии и понятия [8, c. 12]. Средства,
относимые нами к разряду простых, разго-
ворных, в том числе сниженных, имеют в сло-
варях пометы «просто же», «простое», «в про-

сторечии», «просторечное», «простонарод-
ное»; сюда включается также лексика тер-
риториально ограниченная, маркированная в
СЦРЯ и CлРЯ XVIII пометой «областное».
Факты устной речи в письменных текстах,
по мнению Ф.П. Филина, свидетельствуют о
сильном влиянии социального фактора на ис-
пользование языка; это отражается не толь-
ко в отнесении ряда слов к речи низших клас-
сов общества [8, c. 13], но и в квалификации
некоторых единиц с помощью словарной по-
меты «уничижительное».

Документы Царицынского городового
магистрата фиксируют различные стороны
жизни местного населения – представителей
разных сословий. Значительная часть лексики,
которая проанализирована нами в рассматри-
ваемом памятнике письменности, не обладает
какой-либо экспрессией и обозначает обиход-
ные понятия. Это названия строений (амбаръ,
каретнои  сараи, изба, сени и др.), посуды
(стаканъ, полъ  ведра и др.), одежды (руба-
ха, шуба и др.), товаров (рыба, лесъ и др.),
видов деятельности (серебряное  мастер-
ство, рыбная ловля и др.), лиц по возрастно-
му и другим признакам (мальчикъ, баба и
др.). Простонародная стихия включена в тек-
сты рассматриваемых документов через ва-
риантные формы общеупотребительных гла-
голов и существительных:  несть вместо не-
сти, донесть вместо донести,  куды  вместо
куда,  видалъ  вместо виделъ, смертоубив-
ства вместо смертоубийства; аканье и гла-
гольные окончания, свойственные московско-
му говору (стараста,  подпарутчик,  про-
сют,  ходют); оценочно-экспрессивные эле-
менты (несносные, орать,  подичалъ – «от-
странился, удалился от общества» (CАР. Т. II.
С. 669) и др.). К разговорной лексике отно-
сятся некоторые союзы (доселе, али), части-
цы, вводящие косвенную речь при передаче
показаний допрашиваемых (де и др.), прила-
гательные с окраской непринужденности (ны-
нешнии, всегдашнии, здешнии и др.), наре-
чия (сперва и др.). Русизмы проявляют себя
в деловых текстах при употреблении языко-
вых единиц с русскими формантами (упоми-
наемои, городового), разговорными вариан-
тами окончаний (году, лесу и др.), суффик-
сом многократного действия (езживалъ,
угащивалъ и др.).
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Встречаются в документах конкретные
по значению слова, выступающие в книжной
форме. Например: по делу о зарезанiи цари-
цынскимъ  казакомъ  Семеномъ Протопопо-
вымъ  царицынскаго  посадскаго  Николая
Медведева...  (Допрос 1793 г. Ед. хр. 133.
Л. 10). В приведенном контексте существи-
тельное зарезанiе  со значением «лишение
жизни посредством колющего оружия»
(САР. Т. V. С. 249) образовано от глагола ли-
шения жизни зарезать по модели на -ние с
семантикой отвлеченного процессуального
действия, что позволяет лексеме использо-
ваться с официально-деловой окраской для
обозначения юридического понятия – совер-
шения тяжкого преступления.

Представленность разговорной лексики
обусловлена целевым назначением докумен-
та. Данная окраска чаще зафиксирована при
изложении сведений, записанных со слов кого-
либо, в частности, в допросах, посвященных
расследованию противозаконных действий, где
важными являются показания свидетелей и
подозреваемых. Например, в допросе посад-
ского Андрея Богомолова 1793 г.: услыша
крикъ жены  ево  вскоча  увидали  лежащего
его  на  пороге  мертваго  и жена  ево  намъ
рассказала  что  его  закололъ  сказаннои  ка-
закъ  протопоповъ  а  какимъ  образомъ  про-
изошло  оное  деиствие  онаго  по  притчине
нашего  сна  не  видалъ  ...ту жъ  самую ми-
нуту  выскоча мы  на  дворъ  закричали  кра-
улъ... (Ед. хр. 133. Л. 10 об.). В приведенном
контексте употребляется конкретная лексика,
нейтральная в стилистическом плане: глаго-
лы речевого сообщения (рассказала), осуще-
ствления события (произошло), отвлеченное
существительное (действие), причастие (ле-
жащего); используется лексика, обозначаю-
щая степень родства (жена), место события
(дворъ, порогъ) и свойственная непринужден-
ной речи (закричали, закололъ,   ту жъ  са-
мую минуту, краулъ); наблюдаются разговор-
ные формы при обозначении лица (казакъ про-
топоповъ,  ево), восприятия (увидали,
услыша), однонаправленного движения
(вскоча, выскоча).

Необходимость соблюдать требования
официального характера изложения обусловли-
вает сосуществование в рамках приведенного

фрагмента книжных и разговорных средств.
Следует отметить архаичное местоимение, ха-
рактерное для приказного слога, которое ис-
пользуется при указании на ранее упомянутое
лицо, событие (оное, онаго)  (CлРЯ XVIII.
Вып. 17. С. 5), канцелярское выражение со зна-
чением образа действия какимъ образомъ, ар-
хаичное окончание Род. п. -аго (мертваго,
онаго). Книжным по стилистической окраске
является и слово сказаннои (с русским окон-
чанием), известное еще в XVI в.; в официаль-
ном употреблении оно синонимично местоиме-
нию оный «названный, упомянутый ранее»
(CлРЯ XI–XVII. Вып. 24. С. 164). Выделяет-
ся в приведенном примере предложно-
падежная конструкция по  притчине  сна,
вводящая какие-либо юридические основания
для рассмотрения дела.

Проанализированный материал, извлечен-
ный из ДЦГМ, свидетельствует о функциониро-
вании в деловых текстах многообразных по сво-
ей окраске языковых средств. Рассматриваемая
лексика имеет признаки, позволяющие разгра-
ничить языковые единицы в рамках противопо-
ставленности «книжное :: разговорное». Офици-
альный характер изложения обусловливает упот-
ребление слов, которые выступают в роли
смыслообразующих элементов, реализующих
специальные значения, свойственные канцеляр-
скому делопроизводству.

Мотивированность и частотность ис-
пользования славянизмов, русизмов и заим-
ствований обусловлены не их генетической
отнесенностью, а содержательной особенно-
стью контекстов, специфических для форми-
рующейся официально-деловой разновидно-
сти русского языка нового типа в XVIII сто-
летии, стилевыми нормами в данной сфере
общения.

Представленность книжной и некнижной
стихий, профессиональной лексики, слов с тер-
минологическими, абстрактными либо конк-
ретными, обиходно-бытовыми значениями
зависит от целевого назначения того или ино-
го документа и отражает многоаспектную
деятельность Царицынского городового ма-
гистрата, обслуживавшего нужды как госу-
дарственных организаций, так и определенных
лиц – выходцев из разных социальных слоев
населения уездного города.
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WRITTEN AND SPOKEN LEXICS IN OFFICIAL DOCUMENT
OF TSARITSIN TOWN COUNCIL (1784–1799)

S.A. Preferansov

The article differentiates functional specifics of lexal connotations in the Russian literary language
of the 18th c. on the opposition of “bookish :: spoken” lexemes; the author characterizes stylistic norms
of official written communication on the basis of co-occurrence of bookish, official, and colloquial
lexical means in the documents of Tsaritsin town council.

Key words: Russian  literary  language history, regional literary text, written and colloquial
lexics, official document, archive depository.


