

С

ап
ож

ни
ко

ва
 А

.Г
., 

20
11

120 ISSN 1998-992X. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 3, Экон. Экол. 2011. № 2 (19)

УПРАВЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИМ РАЗВИТИЕМ



УДК 322.1
ББК 65.049
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РОССИЙСКОГО КРУПНОГО БИЗНЕСА

А.Г. Сапожникова

Крупный бизнес в российской экономике имеет особенности своего развития и простран-
ственного размещения. В данной статье показана неравномерность распределения крупного
бизнеса по территории РФ, классифицированы регионы с точки зрения присутствия в них круп-
ного бизнеса и проанализирована динамика индекса Херфиндаля-Хиршмана по объему инвес-
тиций в основной капитал в рамках субъектов Российской Федерации с 1995 по 2009 год.
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В современных условиях российское ин-
вестиционное пространство характеризуется
межрегиональными различиями в объемах при-
влекаемых капиталовложений на конкретную
территорию и, соответственно, разной степе-
нью ее инвестиционной привлекательности 1.

В большинстве случаев инициатором и
«поставщиком» инвестиций в регион являет-
ся именно крупный бизнес 2. Интересы круп-
ного бизнеса в регионе определяются, во-пер-
вых, наличием в регионе достаточного коли-
чества экономических ресурсов для долго-
срочного развития компании; во-вторых, от-
раслевой структурой экономики, соответству-
ющей интересам бизнеса; в-третьих, наличи-
ем благоприятного инвестиционного климата;
и в-четвертых, развитой рыночной инфра-
структурой.

Для любого региона присутствие круп-
ного бизнеса на его территории имеет поло-
жительные эффекты. С одной стороны, круп-
ный бизнес инициирует значительные эконо-
мические и социальные проекты на террито-
рии региона, что позитивно отражается на за-
нятости и доходах населения. С другой сто-
роны, выступая довольно часто бюджетооб-
разующим элементом региона, он определя-
ет инвестиционные возможности территории

и ее инвестиционный климат. Наличие в реги-
оне предприятий крупного бизнеса способству-
ет повышению инвестиционной активности на
территории, в том числе и для иностранных
инвесторов, и следовательно, выступает ин-
дикатором оценки инвестиционной привлека-
тельности территории. Поэтому предлагае-
мый анализ размещения крупного бизнеса по
регионам и оценка уровня его концентрации
показывает не только географию инвестиций,
но и позволяет выделить пространственные
инвестиционные зоны крупного бизнеса сооб-
разно его функциональности (то есть реали-
зации определенного бизнес-процесса компа-
нии) в рамках территории при наличии на ней
соответствующих активов.

В соответствии с методикой Федераль-
ной службы государственной статистики РФ
индикатором активности инвесторов в регио-
не выступает объем инвестиций в основной
капитал [6]. Однако, на наш взгляд, этот ин-
дикатор в чистом виде не отражает простран-
ственного распределения инвестиционных ре-
сурсов по регионам РФ. В качестве показа-
теля, позволяющего проследить региональную
неоднородность в распределении инвестиций
и, соответственно, мест размещения крупно-
го бизнеса, используется индекс концентра-
ции Херфиндаля-Хиршмана (HHI):
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где k = 83 – количество регионов (субъектов
федерации);

ij – объем инвестиций в основной
капитал в j-м регионе;

I – общий объем инвестиций в
стране.

На рисунке представлена динамика ин-
декса HHI по объему инвестиций в основной
капитал за период с 1995 по 2009 год.

В теории максимальное значение индек-
са HHI равно 10 000 % и достижимо, когда
весь объем инвестиций приходится на один ре-
гион. Минимальное значение индекса соответ-
ствует равномерному распределению инвес-
тиций по 83 регионам, и в данном случае со-
ставляет 120,5 % (10 000/83 = 120,5, на рис. –
прямая линия).

Крупный бизнес в России имеет историю
своего развития и становления. О.В. Кузне-
цова и соавторы выделяют два этапа разви-
тия крупного бизнеса в России – до и после
кризиса 1998 года [4, с. 17]. На наш взгляд,
целесообразно выделить еще и третий этап,
охватывающий период после кризиса 2008 г.
по настоящее время. Полученная по резуль-
татам расчетов индекса HHI динамика впол-
не соответствует предлагаемой этапизации
развития крупного бизнеса.

Так, представленная на рисунке динами-
ка индекса HHI показывает, что в период с
1995 по 2001 г. наблюдается тенденция роста
концентрации инвестиций российских компаний
на территории страны в определенных регио-
нах. По мнению Х.Х. Валиуллина и Э.Р. Шаки-
ровой, это было связано с периодом рыночно-
го реформирования российской экономики и с

наличием у небольшой группы субъектов РФ
исключительных (монопольных) преимуществ
[1, с. 160].

Крупный бизнес в России на первом эта-
пе переживал фазу своего становления, когда
создавались бизнес-структуры и накаплива-
лись активы. Формирование крупного бизне-
са происходило в уникальных условиях, соче-
тающих глубокий экономический спад, транс-
формацию политического строя и высокий
уровень недоверия общества к новым инсти-
тутам. Вследствие этого крупный бизнес имел
следующие отличительные черты своего раз-
вития: неразделенность фактических отноше-
ний собственности и управления, игнорирова-
ние прав миноритарных акционеров; непроз-
рачность структуры управления и финансовых
потоков; высокая степень зависимости от го-
сударства.

На первом этапе бизнес функционировал
в форме финансово-промышленных групп
(ФПГ), переросших в интегрированные биз-
нес-группы (ИБГ), ключевое отличие которых
состояло в том, что инициатором создания
ФПГ выступало государство, а ИБГ – биз-
нес. ФПГ концентрировали вокруг коммерчес-
ких банков активы промышленных предприя-
тий, выкупленных банками на залоговых аук-
ционах с целями установления контроля над
их финансовыми потоками, устранения конку-
ренции с иностранными банками, а также
укрепления позиций топ-менеджмента в рос-
сийской экономической элите в долгосрочной
перспективе и т. д. Переход к ИБГ был свя-
зан с ростом накопленных активов и необхо-
димостью формирования целостности дивер-

 

Рис. Динамика индекса HHI в России в 1995–2009 гг., % *

* Рассчитано по: [6].
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сифицированного бизнеса. Возникла потреб-
ность в стратегической связности предприя-
тий и финансовых институтов, управлении фи-
нансовыми потоками между всеми компани-
ями и диверсификации рисков, что предопре-
делило изменение экономико-организационной
формы бизнеса. Основных сценариев интег-
рации внутри бизнес-группы было два: бизнес-
группа формировалась вокруг промышленно-
го предприятия (группы предприятий) или
предприятия объединялись вокруг коммерчес-
кого банка [3, с. 15].

Крупный бизнес в рассматриваемый пе-
риод реализовывал стратегию по скупке раз-
нообразных, часто не профильных, но деше-
вых или доступных активов в регионах. Наи-
более привлекательными оказались регионы,
быстро адаптировавшиеся к рыночным усло-
виям и отсутствию государственных инвес-
тиций, а также обладавшие определенными
конкурентными преимуществами (чаще все-
го ресурсными) 3. В результате большая часть

инвестиций была аккумулирована в регионах
с сосредоточением природных ресурсов либо
функций торгово-посреднической и финансо-
вой деятельности, таких, как г. Москва,
г. Санкт-Петербург, Ханты-Мансийский АО,
Ямало-Ненецкий АО, Московская и Свердлов-
ская области, республики Татарстан и Баш-
кортостан, Краснодарский и Красноярский
края (в таблице приводится доля совокупных
инвестиций в основной капитал по Федераль-
ным округам РФ). Таким образом, в рассмат-
риваемый период выявилось и укрепилось
инвестиционное превосходство ограниченно-
го числа регионов России.

Ключевыми тенденциями развития круп-
ного бизнеса на втором этапе с 2002 по 2007 г.,
в течение которого наблюдался восстанови-
тельный рост российской экономики, были
следующие: повышение роли отношений соб-
ственности и превращение их в единственный
механизм, обеспечивающий прочную долго-
срочную консолидацию активов; отраслевая

Таблица
Доля совокупных инвестиций в основной капитал по Федеральным округам РФ, % *
Федераль-
ный округ 

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Централь-
ный феде-
ральный 
округ 

22,21 24,02 26,08 23,21 24,73 25,75 26,89 26,70 25,91 26,50 25,94 

Северо-
Западный 
федераль-
ный округ 

10,24 9,05 10,01 11,17 11,30 13,04 12,55 13,38 13,77 12,39 11,85 

Южный 
федераль-
ный округ 

10,24 11,43 11,58 11,14 10,54 9,70 9,23 9,37 9,59 10,37 10,98 

Приволж-
ский фе-
деральный 
округ 

19,24 18,66 17,75 17,80 16,71 16,04 16,20 16,88 16,57 17,10 16,91 

Уральский 
федераль-
ный округ 

15,66 18,86 21,52 22,00 21,75 20,40 18,65 16,43 16,94 16,57 16,88 

Сибир-
ский фе-
деральный 
округ 

14,81 12,56 8,47 8,98 8,51 8,85 8,91 9,58 10,23 10,55 10,77 

Дальнево-
сточный 
федераль-
ный округ 

7,87 5,23 4,60 5,70 6,45 6,21 7,56 7,65 6,99 6,50 6,66 

Российская 
Федерация 

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

* Составлено по: [6].
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и секторальная диверсификация; смена основ-
ного субъекта российского крупного бизне-
са – от ИБГ к компании 4; выход крупного биз-
неса на мировой финансовый рынок с целью
получения источников внешнего финансиро-
вания; разворачивающийся процесс трансна-
ционализации. Реструктуризация российско-
го бизнеса в этот период была связана с фор-
мированием новой модели управления, пред-
полагавшей процессный подход к управлению
бизнесом и становление сетевой формы его
организации.

Обращаясь к данным таблицы, заметим,
что в пространственном аспекте в этот пери-
од сформировалась тенденция снижения кон-
центрации капиталовложений и их движе-
ние в сторону более равномерного распреде-
ления. Связано это было с начавшейся актив-
ной региональной экспансией российского
крупного бизнеса, сопровождавшейся движе-
нием капиталов не только в ресурсоемкие ре-
гионы, но и в регионы, обладавшие иными кон-
курентными преимуществами, такими, как
близость транспортных узлов, благоприятные
институциональные условия ведения бизнеса,
развитая рыночная, производственная и транс-
портная инфраструктура и т. д.

Концентрация капиталовложений на вто-
ром этапе наблюдалась в тех же регионах, что
и на первом, однако к ним добавились Белго-
родская, Липецкая, Волгоградская, Ростовс-
кая, Нижегородская, Саратовская, Новосибир-
ская и Магаданская области. Рост капиталов-
ложений в этих субъектах РФ был связан с
формированием в них институциональной сре-
ды, благоприятной для привлечения инвести-
ций. Процессы институционализации были
обусловлены, во-первых, началом формирова-
ния региональных стратегий привлечения ин-
вестиций на территорию, во-вторых, создани-
ем законодательной базы для прозрачности
реализации инвестиционного процесса и защи-
ты прав потенциальных инвесторов, в-треть-
их, с созданием институтов развития в регио-
нах, в-четвертых, с началом целенаправлен-
ного процесса формирования имиджа терри-
тории первоначально через презентации на
экономических форумах. Проведенные мероп-
риятия способствовали признанию регионов
экспертным сообществом как инвестиционно
привлекательных, что отразилось в повыше-

нии их рейтингов. Это привело к изменению
региональных инвестиционных стратегий ком-
паний. Именно в этот период компании реали-
зуют инвестиционные стратегии не только по
скупке региональных активов, но по вводу в
действие новых мощностей своих предприя-
тий на конкретных территориях и стратегии
модернизации производства.

Таким образом, в рассматриваемый пе-
риод, с одной стороны, формируется тенден-
ция концентрации бизнеса в рамках конкрет-
ных регионов при четкой территориальной при-
вязке к новым месторождениям сырья, смеж-
ным и перерабатывающим производствам,
динамично растущим отраслям. С другой сто-
роны, происходит резкое расширение террито-
риальной экспансии крупного бизнеса и форми-
рование четких, заданных траекторией разви-
тия в реализации региональных стратегий. Ста-
новится важен захват территории не просто как
места накопления природных ресурсов, а как
пространства размещения своих активов с уче-
том инвестиционной обустроенности (институ-
циональная среда и транспортно-логистичес-
кий потенциал) и кадрово-информационной
обеспеченности территории.

По мнению экспертов А. Дынкина и
А. Соколова, территориальная экспансия и рас-
ширение зон влияния крупного частного биз-
неса на данном этапе завершается, что вполне
объяснимо – самые привлекательные активы
в основном были разделены [2, с. 80].

Современным этапом развития россий-
ского крупного бизнеса можно признать пери-
од с 2008 г. по настоящее время. Хотя сегод-
ня организационные формы ведения крупного
бизнеса существенно не трансформировались,
однако мировой финансово-экономический
кризис 2008 г. внес существенные корректи-
вы в логику его развития и пространственные
приоритеты.

Основными тенденциями развития рос-
сийского крупного бизнеса на современном
этапе являются: продолжающаяся консолида-
ция активов, встраивание крупных российских
компаний в международные производственно-
сбытовые цепочки; структурирование крупно-
го бизнеса в соответствии с отраслевой гео-
графической направленностью государствен-
ных инвестиционных программ в инфраструк-
турном строительстве; усиление роли государ-
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ства как гаранта платежеспособности для
компаний крупного бизнеса; вытеснение из
компаний крупного бизнеса региональных пра-
вительств; расширение географии российских
внешнеэкономических связей.

Мировой кризис 2008 г. сказался в об-
щем на российской экономике, что проявилось
в значительном спаде ВВП и, в частности, на
крупном бизнесе – в резком спаде объемов
промышленного производства. Так, в посткри-
зисном 2009 г. промышленное производство в
России сократилось на 9,3 %, а в 2010 г. вы-
росло на 8,2 % по сравнению с предыдущим
годом, так и не достигнув посткризисного
уровня [6].

По итогам 2009 г., в регионах произошло
значительное сокращение инвестиций в новые
нефтегазодобывающие регионы – Сахалин
(на 1/3) и Ненецкий АО (2/3). Сильный спад пе-
режили почти все ранее привлекательные для
инвесторов регионы – Калининградская, Са-
марская и Московская области (сокращение на
30–37 %), Москва и Санкт-Петербург (сокра-
щение на 22 %). В итоге сложившаяся ситуа-
ция способствовала тому, что некоторые неф-
тедобывающие компании российского крупно-
го бизнеса на сегодняшний день реализуют
инвестиционные стратегии по освоению реги-
онов с новыми месторождениями нефти и иных
экспортных ресурсов. Таким образом, на дан-
ном этапе не изменяется тенденция снижения
пространственной концентрации капиталовло-
жений, хотя тенденции развития крупного биз-
неса меняются, и в ближайшие несколько лет
проявятся основные процессы пространствен-
ного развития бизнеса.

Деятельность компаний крупного бизне-
са затрагивает многие российские регионы,
однако их влияние в них различно и зависит
от специфики деятельности, характеристик
территории, на которой они функционируют, и
региональной политики. На наш взгляд, все
регионы (субъекты РФ) можно разделить на
несколько типов, принимая во внимание нали-
чие активов крупного бизнеса в регионе, их
отраслевую направленность и реализуемый
бизнес-процесс.

Первый тип включает субъекты РФ без
крупного бизнеса или с крайне незначитель-
ным его присутствием. Основные проблемы,
которые наблюдаются в этих регионах, сво-

дятся к невысокому уровню развития промыш-
ленности, инфраструктуры, сложным природ-
но-климатическим условиям и нестабильной
социально-политической ситуации. Наиболее
яркими примерами таких регионов являются
республики Северного Кавказа (Адыгея, Да-
гестан, Ингушетия, Кабардино-Балкария, Чеч-
ня), а также Псковская область, Республика
Алтай, Еврейская автономная область, Чукот-
ский АО, Камчатский край.

Второй тип объединяет регионы, в кото-
рых происходит базирование компаний круп-
ного бизнеса в различных отраслях промыш-
ленности. Эти регионы реализуют один из клю-
чевых бизнес-процессов компаний – производ-
ственный. В этот тип попадают территории, в
которых, во-первых, сконцентрированы наибо-
лее значимые активы в сырьевых и перера-
батывающих отраслях, во-вторых, наблюда-
ется высокий уровень социально-экономичес-
кого развития, наличие условий для производ-
ства сложной продукции, в-третьих, существу-
ют благоприятные условия для развития пе-
рерабатывающих отраслей промышленности
(хорошо развитая транспортная инфраструк-
тура, емкие рынки сбыта, благоприятные при-
родно-климатические условия). К числу та-
ких регионов относятся прежде всего наибо-
лее экономически развитые промышленные
регионы Поволжья и Урала. Однозначно к
такому типу регионов можно причислить Рес-
публики Башкортостан и Татарстан, Самарс-
кую и Свердловскую, Челябинскую, Влади-
мирскую, Калужскую, Нижегородскую, Ли-
пецкую области и др.

Третий тип объединяет регионы, откуда
происходит управление капиталом. В этих ре-
гионах базируются штаб-квартиры крупного
бизнеса и реализуется процесс управления
финансовыми потоками. В этот тип регионов
попадают федеральный центр и субъекты
Федерации, наиболее близко расположенные
к нему, или экономические центры Федераль-
ных округов. Для этих регионов характерны:
концентрация финансовых ресурсов в разно-
образных финансовых институтах, мощный
кадровый потенциал, развитая инфраструкту-
ра, особый политический и экономический
статус. К данному типу регионов относятся
г. Москва, г. Санкт-Петербург, Московская и
Ленинградская области и др.
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Четвертый тип регионов – это регионы
транзита для крупного бизнеса, или так назы-
ваемые транспортные регионы. Ввиду концен-
трации основных производственных мощнос-
тей крупного бизнеса во внутренних террито-
риях, а также сохраняющейся транснацио-
нальной направленности и экспортной ориен-
тации транспорт становится одной из ключе-
вых отраслей для крупного бизнеса. Исполь-
зуя свои транспортные предприятия для вы-
хода на зарубежные рынки, крупный бизнес
будто блокирует пространство на той терри-
тории, где находится, формируя вокруг себя
точки опоры и транзитный коридор. Пригра-
ничность региона имеет в данном случае клю-
чевое значение, потому что позволяет прогно-
зировать движение товарных потоков. Это тип
регионов характеризуется развитой системой
транспортной инфраструктуры, включающей
портовые комплексы, автомобильные дороги
с твердым покрытием, современные авиаком-
плексы и аэродромы, систему железнодорож-
ного сообщения. Примерами регионов данно-
го типа являются Ленинградская и Калининг-
радская области, Краснодарский и Приморс-
кий края, Ростовская область.

Подводя итог вышеизложенному, можно
сделать ряд теоретических и практических
выводов.

Во-первых, в настоящее время крупный
бизнес является значимым субъектом регио-
нальной экономики, способным моделировать
и видоизменять инвестиционное пространство
как региона, так и страны в целом.

Во-вторых, на современном этапе раз-
вития крупного бизнеса можно говорить о нео-
днородности российского экономического про-
странства и тенденции снижения уровня его
пространственной концентрации.

В-третьих, предлагаемое зонирование
российского экономического пространства
основано на наличии активов компаний круп-
ного бизнеса в регионе и реализуемого в рам-
ках зоны бизнес-процесса компании.

В-четвертых, при формировании на тер-
ритории региона стратегий социально-эконо-
мического развития и промышленной полити-
ки необходимо формировать систему долго-
срочных взаимодействий с компаниями круп-
ного бизнеса, размещенными в регионе, со-
здавая коммуникативные системы и исполь-

зуя все имеющиеся маркетинговые инстру-
менты взаимодействия, оценивая стратеги-
ческую значимость крупного бизнеса для эко-
номического развития региона.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Пространственно-инвестиционный аспект
национальной экономики актуален в силу существу-
ющих проблем территориальных диспропорций и
контрастов экономического развития России. В эко-
номической литературе под инвестиционным про-
странством понимается часть экономического про-
странства страны, в рамках которого протекают ин-
вестиционные процессы. Проблемы инвестицион-
ного пространства широко исследуются в трудах та-
ких известных российские ученых, как А.Г. Гранберг,
В.В. Ивантер, О.С. Пчелинцев, И.В. Гришина, Н.В. Зу-
баревич, А.В. Кузнецов, О.В. Кузнецова, В.В. Чекма-
рев,  П.Г. Щедровицкий и др.

2 Известные исследователи российского
крупного бизнеса Я.Ш. Паппэ и Я.С. Галухина в
своей работе под крупным бизнесом понимают
экономического агента, способного оказывать
столь сильное влияние на пространство вокруг себя,
что меняется его топология, то есть оно «искрив-
ляется», «рвется», а основным критерием, характе-
ризующим масштаб его деятельности, является
объем продаж (выручка), пороговое значение ко-
торого составляет 500 млн долл. в год для всех от-
раслей реального сектора, кроме нефтегазового
комплекса, а в нефтегазовом комплексе порог по-
вышается до 1 млрд долл. в год [5, с. 23]. В данной
статье задача выделения критериев крупного биз-
неса перед автором не ставилась, поэтому мы при-
держиваемся методологии Я.Ш. Паппэ.

3 П. Кругман систематизировал конкурент-
ные преимущества территории, выделив две груп-
пы факторов. К факторам «первой природы» от-
носятся обеспеченность природными ресурсами,
которые востребованы рынком, а также географи-
ческое положение. Эти преимущества существу-
ют вне зависимости от деятельности людей. К фак-
торам «второй природы» относятся преимущества,
созданные человеком и обществом: агломерацион-
ный эффект, человеческий капитал, институты, спо-
собствующие улучшению предпринимательского
климата, развитая инфраструктура [7, p. 60].

4 Под компанией понимается совокупность
предприятий реального или финансового сектора,
сформированная либо вокруг некоторой техноло-
гической цепочки, либо продукта или группы про-
дуктов (то есть либо вертикально интегрированная,
либо продуктно-специализированная), и при этом
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выступающая как единый экономический агент во
всех вопросах, кроме оперативных [5, с. 25].
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HETEROGENEITY OF SPATIAL LOCATION
OF RUSSIAN BIG BUSINESSES

A.G. Sapozhnikova

Big businesses in the Russian economy have the features of its development and territorial
placement. This article shows the uneven distribution of big businesses in the Russian Federation, the
regions are classified in terms of presence of big businesses and the dynamics of the Herfindahl-
Hirschman Index in terms of investment in fixed assets in the Russian Federation from 1995 to 2009 is
analyzed.
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