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ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ УБИЙСТВ,
СОПРЯЖЕННЫХ С ИНЫМИ ПРЕСТУПЛЕНИЯМИ

А.П. Рожнов

В статье анализируются дискуссионные вопросы квалификации убийств, которые выпол-
няются в процессе или после совершения других преступлений. Автор обращает внимание на
недостатки действующей редакции ст. 17 Уголовного кодекса РФ, определяющей понятие сово-
купности, а также критикует использование законодателем конструкций «сопряженных преступ-
лений» в качестве квалифицирующего обстоятельства в некоторых пунктах ч. 2 ст. 105 УК РФ.
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ний, сложное (составное) преступление, убий-
ство, сопряженное с иными преступлениями, ква-
лифицирующий признак, квалификация «сопря-
женных убийств» (убийств, сопряженных с дру-
гими преступлениями).

Федеральный закон от 8 декабря 2003 г.
№ 162-ФЗ [10] существенно реформировал ин-
ститут множественности преступлений, исклю-
чив такой ее вид, как неоднократность, кото-
рая ранее определялась в ст. 16 действующего
Уголовного кодекса. Результатом реформы
стало уточнение определения совокупности
преступлений в ст. 17 УК, которая, по сути, ни-
велировала и «поглотила» неоднократность.

Исключение (утрата юридической силы)
ст. 16 УК РФ, обусловившее исключение нео-
днократности как самостоятельной разновид-
ности множественности преступлений, про-
изошло одномоментно с внесением многочис-
ленных изменений в статьи Особенной части
Кодекса, которые заключались в исключении
неоднократности как квалифицирующего при-
знака многих преступлений.

Однако реформа института множествен-
ности не ограничилась только Федеральным
законом от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ, ис-
ключившим ст. 16 и уточнившим дефиницию
совокупности преступлений. В частности, если
по указанному Федеральному закону совокуп-
ность стала определяться в ч. 1 ст. 17 УК как

«совершение двух или более преступлений,
ни за одно из которых лицо не было осуж-
дено», то Федеральный закон от 21 июля
2004 г. № 73-ФЗ добавил к данной дефиниции
весьма пространное словосочетание «за ис-
ключением случаев, когда совершение двух
или более преступлений предусмотрено
статьями Особенной части настоящего
Кодекса в качестве обстоятельства, вле-
кущего более строгое наказание» [8].

Таким образом, из определения сово-
купности преступлений, изложенного в ныне
действующей редакции ст. 17 УК РФ, с оче-
видностью следует, что в качестве таковой
не могут быть расценены те ситуации, когда
совершение двух или более преступлений пря-
мо указано в статьях Особенной части Ко-
декса в качестве квалифицирующего призна-
ка составов преступлений определенного
вида. Иначе говоря, если запрет Особенной
части уголовного закона в качестве отягча-
ющего обстоятельства, отражающегося на
построении санкции и тем самым выступа-
ющего средством законодательной диффе-
ренциации ответственности, указывает на
совершение двух или более преступлений, то
совокупность преступлений отсутствует, а в
наличии имеется одно сложное преступление,
которое в теории уголовного права принято
именовать «составным».

Новая конструкция института совокуп-
ности в свете действующей редакции ст. 17
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УК породила в науке уголовного права доволь-
но оживленную дискуссию о проблемах ква-
лификации так называемых «сопряженных
преступлений» – преступлений, за которые пре-
дусмотрено более суровое наказание по срав-
нению с их основным составом, вследствие
того что данные преступления соединяются
с иными преступлениями, выполняются в про-
цессе или сразу же после их совершения.

Применительно к ч. 2 ст. 105 УК РФ со-
пряженность квалифицированного убийства
упоминается в трех пунктах: в п. «в» ч. 2
ст. 105 УК речь идет (в числе прочего) об
убийстве, сопряженном с похищением чело-
века; в п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ законодатель
в качестве отягчающего обстоятельства
указывает на сопряженность убийства с раз-
боем, вымогательством или бандитизмом; в
п. «к» указывается на такую квалифициро-
ванную разновидность убийства, как убий-
ство, «…сопряженное с изнасилованием или
насильственными действиями сексуального
характера».

Соответственно новая редакция ст. 17
Кодекса поставила в повестке дня вопрос о
том, как квалифицировать убийства, сопряжен-
ные с иными преступлениями, на которые ука-
зано в некоторых пунктах ч. 2 ст. 105 УК; счи-
тает ли законодатель такое сочетание пре-
ступлений единым сложным (составным) пре-
ступлением, или все же перед нами совокуп-
ность двух преступлений – убийства и друго-
го преступного действия, с которым оно «со-
пряжено»?

Как отмечает, например, И.А. Зинчен-
ко, «когда в статьях Особенной части УК ука-
зывается на совершение соответствующего
преступления, сопряженного с действиями
либо последствиями, рассматриваемыми в
качестве самостоятельного преступления,
содеянное следует расценивать как учтенную
законом совокупность преступлений и квали-
фицировать по общему правилу как одно со-
ставное преступление по статье Особенной
части УК с данным признаком» [4, с. 292].

Принятое 27 января 1999 г. Пленумом
Верховного Суда РФ Постановление № 1
«О судебной практике по делам об убийстве
(ст. 105 УК РФ)» [11], применительно к разъяс-
нению п. «в», «з» и «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ,
предписывало ситуации совершения убийства,

совершенного в связи с похищением челове-
ка, а равно в процессе совершения разбоя, вы-
могательства и бандитизма, а равно в процес-
се совершения изнасилования либо насиль-
ственных действий сексуального характера
или по мотиву мести за оказанное в процессе
насильственного удовлетворения половой
страсти сопротивления, квалифицировать по
соответствующему пункту ч. 2 ст. 105 УК РФ
и по соответствующим частям ст. 126, 162,
163, 209, 131 или 132 Кодекса. Иначе говоря,
по мысли Пленума Верховного Суда РФ, при
совершении сопряженных убийств имеет ме-
сто совокупность преступлений – убийства и
другого преступления, указанного в ч. 2
ст. 105 в качестве сопряженного с ним.

Примечательно, что и после принятия в
2003–2004 гг. федеральных законов, уточнив-
ших в действующем Уголовном кодексе де-
финицию совокупности, какие-либо изменения
по вопросам квалификации «сопряженных
убийств» в данное постановление Пленума
Верховного Суда РФ не вносились, хотя по-
становление и подвергалось неоднократным
изменениям и дополнениям по вопросам, свя-
занным с исключением признака неоднократ-
ности (ранее п. «н» ч. 2 ст. 105 УК) из статей
Особенной части УК РФ [12], с новым разъяс-
нением содержания п. «а» ч. 2 ст. 105 УК [7].

Из необходимости квалификации сопря-
женных убийств как совокупности преступле-
ний последовательно исходит и судебная прак-
тика, которая в этом вопросе оставалась и
остается достаточно стабильной как в пери-
од до 2004 г., так и в последующие годы.

Итак, что же перед нами – определен-
ная косность судебной системы, упрямо иг-
норирующей предписание ч. 1 ст. 17 УК РФ?
Или же в ч. 1 ст. 17 УК РФ понятие составно-
го преступления, заключающееся в соверше-
нии двух или более преступлений, предусмот-
ренных статьями Особенной части УК в ка-
честве обстоятельства, влекущего более
строгое наказание, не включает в себя пере-
численные в п. «в», «з», «к» ч. 2 ст. 105 УК
случаи сопряженности убийства? Определен-
ные предпосылки для отрицательного ответа
на последний вопрос дает и последняя (дей-
ствующая) редакция абз. 1 п. 5 упоминавше-
гося выше Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 27 января 1999 г. № 1 «О су-
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дебной практике по делам об убийстве (ст. 105
УК РФ)» (в редакции Постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 3 апреля 2008 г.
№ 4), где дословно указывается, что «в соот-
ветствии с положениями ч. 1 ст. 17 УК РФ
убийство двух или более лиц, совершенное од-
новременно или в разное время, не образует
совокупности преступлений и подлежит ква-
лификации по п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ, а при
наличии к тому оснований также и по другим
пунктам ч. 2 данной статьи, при условии, что
ни за одно из этих убийств виновный ранее не
был осужден» [7]. Таким образом, именно с
п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ Пленум Верхов-
ного Суда России связывает то понимание
сложного преступления, на отграничение ко-
торого от совокупности указано в ч. 1 ст. 17
Кодекса.

Однако, помимо позиции высшей судеб-
ной инстанции страны, доктринальный ответ на
поставленный вопрос также представляется
принципиальным. И искать его надо не только
и не столько в области справедливости, здра-
вого смысла, интуиции, а в сфере права. По-
этому выводы о квалификации изложенных
ситуаций должны базироваться на имеющей-
ся в доктрине уголовного права теории конст-
руирования в тексте закона квалифицирующих
признаков и квалифицированных составов пре-
ступлений.

Итак, какими свойствами должны обла-
дать квалифицирующие признаки для отраже-
ния их в тексте Особенной части уголовного
закона в качестве таковых?

Как справедливо замечено видным раз-
работчиком проблематики теории конструиро-
вания квалифицированных составов преступле-
ний Л.Л. Кругликовым, «квалифицирующие
обстоятельства – это обстоятельства дела»,
последние же, в свою очередь, включают в себя
признаки, характеризующие преступление
[5, с. 79]. Другими словами, квалифицирующие
признаки – это те или иные признаки состава
преступления. Реже законодатель конструиру-
ет квалифицирующие признаки путем указания
в законе типовых обстоятельств, относимых к
личности виновного (например, совершение того
или иного преступления с использованием слу-
жебного положения).

Кроме того, как указывает Л.Л. Кругли-
ков, «квалифицирующими могут быть лишь

обстоятельства, прямо относящиеся к соде-
янному и к личности виновного и находящие-
ся в определенной связи с совершенным пре-
ступлением [5, с. 95]. Поэтому обстоятель-
ства, которые не имеют непосредственного
отношения к преступлению, не характеризу-
ют его, возникли после него, квалифицирую-
щими признаками быть не могут. Данные об-
стоятельства при определенных условиях
могут смягчать или усиливать ответствен-
ность за конкретное преступление, влиять на
индивидуальную степень его общественной
опасности, характеризовать личность пре-
ступника (например, оказание медицинской
помощи после совершенного преступления,
принятие мер к предотвращению дальнейше-
го наступления вреда, любые формы загла-
живания причиненного вреда как элементы
деятельного раскаяния в содеянном, расчле-
нение трупа после убийства для сокрытия его
следов и пр.). Но квалифицирующими при этом
они все же быть не могут с точки зрения при-
нятой в нашем Кодексе и апробированной на
практике законотворческих работ логики по-
строения квалифицированных составов пре-
ступлений.

Обратим внимание и на то, что квали-
фицирующие признаки чаще всего являются
дополнительными по отношению к тем при-
знакам, которые есть в основном составе.
Реже квалифицирующие признаки являются
разновидностью, подвидом какого-то обсто-
ятельства, которое есть в основном составе.

Таким образом, квалифицирующие при-
знаки как признаки состава – это обстоятель-
ства, характеризующие объект преступления
и его последствия, место, время, способ, ору-
дия, средства и обстановку совершения пре-
ступления, мотивы и цели совершения пре-
ступления, а также субъекта преступления.
К числу таковых никогда не относится причин-
ная связь в материальных составах преступ-
лений и характер деяния. По устоявшейся за-
конодательной традиции, когда законодатель
устанавливает ответственность за общий пе-
речень однородных деяний и при этом – са-
мостоятельную ответственность за какую-то
их разновидность, принято говорить о нали-
чии общей и специальной нормы.

Итак, если нам опираться на позицию о
том, что применительно к п. «в», «з» и «к» ч. 2
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ст. 105 УК РФ речь идет о едином составном
преступлении, а не о совокупности, то надо
прийти к выводу, что сопряженные с убий-
ством похищение человека, разбой, вымога-
тельство, бандитизм, изнасилование – это суть
особые способы убийства, или же вытекаю-
щие из убийства его вторые последствия, или
же особая обстановка совершения убийства,
так как (как уже было сказано выше) квали-
фицирующее обстоятельство – это признак
состава преступления. Но так ли это? И что
же понимает сама практика под сопряженны-
ми убийствами?

Помимо прецедентной текущей практи-
ки судов РФ, определенные разъяснения в
понимании признаков, помещенных в п. «в»,
«з» и «к» ч. 2 ст. 105 УК, даются в вышеназ-
ванном постановлении Пленума Верховного
Суда РФ. Как считает Пленум, ответствен-
ность по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК «наступает не
только за умышленное причинение смерти
самому похищенному…, но и за убийство дру-
гих лиц, совершенное виновным в связи с по-
хищением человека». Конкретизируя данный
вывод акта официального толкования уголов-
ного закона, С.В. Бородин справедливо ука-
зывает, что «потерпевшим при таком убийстве
может быть не только похищенный чело-
век …, но и другие лица, например работники
правоохранительных органов, принимающие
участие в освобождении захваченных пре-
ступниками лиц» [2, с. 102].

По мнению Пленума Верховного Суда
РФ, отраженному в приводимом Постановле-
нии № 1 от 27 января 1999 г., «как сопряжен-
ное с разбоем, вымогательством или банди-
тизмом следует квалифицировать убийство в
процессе совершения указанных преступле-
ний». В свою очередь, как рекомендует Пле-
нум, «под убийством, сопряженным с изнаси-
лованием или насильственными действиями
сексуального характера, следует понимать
убийство в процессе совершения указанных
преступлений или с целью их сокрытия, а так-
же совершенное, например, по мотивам мес-
ти за оказанное сопротивление при соверше-
нии этих преступлений».

Хотя возможность квалификации убий-
ства по п. «з» или «к» ч. 2 ст. 105 УК в случае
убийства иных лиц, препятствующих разбою,
вымогательству, изнасилованию в отношении

потерпевшего, до совершения соответствую-
щих преступлений в тексте постановления
Пленума Верховного Суда РФ от 27 января
1999 г. № 1 и не упоминается, судебная
практика и криминалисты исходят все же
из возможности квалификации такого рода
деяний по п. «з» или «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ
[1, с. 68, 71].

Итак, закон и правоприменительная прак-
тика, раскрывающая его смысл, под сопря-
женными убийствами имеют в виду, прежде
всего, ситуации, когда:

- в результате умышленно-насильствен-
ного лишения жизни преступник уст-
раняет для себя препятствия, необхо-
димые ему для совершения похище-
ния человека, разбоя, вымогательства,
изнасилования, насильственных дей-
ствий сексуального характера. При
этом препятствия для совершения пре-
ступления необязательно должны
быть связаны с личностью того лица,
которое является адресатом разбой-
ного нападения, вымогательства и из-
насилования. Следовательно, потер-
певший от убийства и, например, по-
терпевший от разбоя могут в одном
лице и не совпадать;

- совершая убийство, преступник желает
отомстить потерпевшему за оказанное
при похищении, разбое, изнасиловании и
т. д. преступление либо же сокрыть его
следы. В этих случаях убийство совер-
шается непосредственно и сразу же пос-
ле окончания похищения, разбоя, вымо-
гательства, изнасилования;

- убийство совершается в процессе раз-
боя, изнасилования, вымогательства
и пр., то есть имеет место своего рода
«перерастание» упомянутых преступле-
ний в убийство, их одновременное и од-
номоментное совершение, причем, как
правило, в результате одних и тех же дей-
ствий, что свойственно для такого явле-
ния, как идеальная совокупность.
Как справедливо замечено Н.Ф. Кузне-

цовой по результатам лексического анализа
термина «сопряженный», «сопряженный» в
толковом словаре определяется не как «вклю-
ченный», а как «взаимно связанный, сопровож-
даемый» [6, с. 283].
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Таким образом, совершение убийства
до, после или в процессе похищения челове-
ка, разбойного нападения, вымогательства,
изнасилования и т. д. ничего общего ни со
способом убийства, ни с его последствиями,
ни с иными признаками состава убийства не
имеет. Отсюда сама по себе «сопряжен-
ность» с другим преступлением и, следова-
тельно, другое преступление, упоминаемое в
п. «в», «з» и «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ, не явля-
ются квалифицирующим признаком, который
законодательно повышает степень обще-
ственной опасности такого убийства по срав-
нению с так называемым «простым убий-
ством». Поэтому, по нашему мнению, нет
оснований для критики и изменения позиции
судебной практики и разъяснений Пленума
Верховного Суда РФ, указывающих на необ-
ходимость квалификации «сопряженных
убийств» по совокупности с теми статьями,
которые устанавливают ответственность за
преступления, с которыми убийство было
«сопряжено».

Однако рассмотрение изложенной про-
блемы было бы незавершенным, если бы мы
не ответили и на другой вопрос: какое в дей-
ствительности отягчающее обстоятельство,
относимое к признакам состава убийства,
имеется в виду в п. «в», «з» и «к» ч. 2 ст. 105
УК РФ в тех случаях, когда речь идет о со-
пряжении, сочетании убийства с иным тяж-
ким или особо тяжким преступлением? Ка-
кой квалифицирующий признак поместил или
подразумевал законодатель в указанных
пунктах, когда описывал сопряженные убий-
ства как квалифицированные разновиднос-
ти простого?

Из краткого раскрытия сущности сопря-
женных убийств можно увидеть, что внутрен-
ними, побудительными причинами их совер-
шения являются: (1) мотив создания условий
для совершения другого тяжкого или особо
тяжкого преступления, что может выражать-
ся в преодолении препятствий на подходе к
совершению сопряженного с убийством пре-
ступления, на стадии приготовления к его со-
вершению, (2) мотив преодоления неожидан-
но возникших препятствий в процессе совер-
шения основного преступления, сочетаемого,
сопрягаемого с убийством, то есть на стадии
покушения на это преступление, (3) мотив со-

крытия совершенного преступления (убийство
потерпевшего либо очевидцев) и, наконец, (3)
мотив мести потерпевшему, а возможно и
иным лицам, которые оказали сопротивление,
мешали совершению желаемого преступления
(например, похищения человека, изнасилова-
ния и пр.).

Именно особый мотив и является тем
обстоятельством, который существенно повы-
шает общественную опасность данных видов
убийства по сравнению с «серединным» со-
ставом, помещенным в ч. 1 ст. 105 УК РФ.

Абсолютно правы те ученые (Б.В. Вол-
женкин, Г.Н. Борзенков, Н.Ф. Кузнецова,
П.С. Яни [3; 6; 16]), которые критикуют пози-
цию законодателя в вопросе о конструирова-
нии квалифицированных убийств через признак
сопряженности с некоторыми другими вида-
ми тяжких и особо тяжких преступлений, на-
стоятельно рекомендуя в будущем отказать-
ся от таких громоздких и очевидно неудоб-
ных конструкций, вносящих сумятицу в докт-
рину и дезориентирующих практику, а также
разрушающих сами исходные идеи и логику
построения норм Особенной части уголовно-
го закона. Как писал в свое время Б.В. Вол-
женкин (еще до исключения ст. 16 и измене-
ния редакции ст. 17 действующего Кодекса),
«…более правильным был бы вообще полный
отказ от такого рода конструкций (преступле-
ние, сопряженное с совершением другого пре-
ступления). Квалифицирующим обстоятель-
ством преступления (в данном случае убий-
ства) может быть какое-либо из обстоя-
тельств, так или иначе характеризующих при-
знаки основного состава данного преступле-
ния (мотив, цель, способ действия, количество
потерпевших и т. д.), но никак не совершение
другого преступления» [3, с. 7]. И современ-
ные исследователи анализируемой пробле-
матики также обращают внимание на то, что
«квалифицирующие признаки убийства ха-
рактеризуют тот или иной элемент состава
именно убийства. Одно преступление не мо-
жет быть квалифицирующим признаком дру-
гого. Оно влечет более строгое наказание
лишь путем применения нормы о совокуп-
ности» [15, с. 7].

С предложением Б.В. Волженкина и в це-
лом с критикой конструкций так называемых
«сопряженных преступлений» [13; 14] со сто-
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роны ведущих криминалистов страны трудно
не согласиться. Как следует из вышеизложен-
ного, упомянутая конструкция «сопряженнос-
ти» является очевидно «неудобоваримой», гро-
моздкой, порождает излишние споры в вопро-
сах, казалось бы, давно решенных в доктрине
и практике, вызывает многозначность толко-
вания и вариативность решения одних и тех
же ситуаций.

Наконец, использованная в п. «в», «з»
и «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ конструкция сопря-
женности порождает и такой вопрос: поче-
му более опасным является сопряженность
убийства именно с похищением человека,
разбоем, изнасилованием, вымогатель-
ством, бандитизмом и пр.? Почему не бу-
дет отягощать ответственность за убийство
его сопряженность с грабежом, или с неза-
конным лишением свободы, или с захватом
заложника? Как, наконец, объяснить то, что
сопряженность с захватом заложника по не-
понятным криминологическим причинам
была исключена из п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ
Федеральным законом от 27 июля 2009 г.
№ 215-ФЗ? [9].

Думается, в законодательной перспекти-
ве все же надо будет отказаться от построе-
ния в Кодексе сопряженных составов квали-
фицированного убийства. При этом в соответ-
ствующем пункте ч. 2 ст. 105 УК РФ (а им
может стать п. «к») надо будет изложить со-
ответствующий квалифицирующий признак в
том виде, как он в действительности, возмож-
но, имелся в виду законодателем или как он, во
всяком случае, понимается практикой, сформу-
лировав таковой в виде подробного описания
специфической мотивации действий убийцы,
включающей в себя побуждения сокрыть, об-
легчить совершение другого преступления или
отомстить за оказанное ему во время совер-
шения другого преступления сопротивление.
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ON THE PROBLEMS OF HOMICIDES LEGAL TREATMENTS CONJUGATED
WITH OTHER ACTUAL CRIMINAL ACTS

A.P. Rozhnov

The article analyses debatable points of homicides legal treatment committed in the course or
after another crime perpetration. The author marks the shortcomings of the active wording of Article 17
of the Criminal Code of the Russian Federation that defines a concept of accumulation. He also criticizes
the use of the phrase «accumulated crimes» as a qualifying instance in some points of Part 2 of Article
105 of the Code by the law-maker.

Key words: aggregate of crimes, divisible crime, homicide conjugated with other actual criminal
acts, legal treatment characteristics, legal treatment of «accumulated homicides» (homicides
conjugated with other actual criminal acts).


