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СТУДЕНТОВ-ПОЛИТОЛОГОВ

Н.И. Шестов

Анализируются структурные и содержательные противоречия в общих и специальных
компетенциях студентов-политологов в области исторического знания, предусмотренных гос-
стандартами третьего поколения. Обосновываются возможности совершенствования данных
компетенций.
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Историки любят повторять, что все но-
вое – это хорошо забытое старое. Этот афо-
ризм как нельзя лучше подходит к нынеш-
ним дискуссиям о том, какого типа «работ-
ник» нужен модернизирующейся российской
экономике, политике и культуре. В 20-е гг. про-
шлого столетия по этому поводу шли доста-
точно напряженные и конструктивные дис-
куссии между специалистами Наркомата
просвещения и комсомольскими руководите-
лями. К этим спорам подключены были тог-
дашние руководители хозрасчетных предпри-
ятий (работодатели), профсоюзы, педагоги-
ческая общественность, пресса. Обсуждал-
ся вопрос о том, как у молодого человека,
активно участвующего в социалистической
модернизации, должны сочетаться качества
«ремесленника высшего разряда» с мораль-
ными качествами и мировоззренческими ус-
тановками «строителя коммунизма», а так-
же его гражданской ответственностью перед
социалистическим государством и советс-
ким обществом. Советская система образо-
вания, в том числе высшего, уже тогда при-
шла к ряду конструктивных решений, позво-
ливших сбалансировать в учебном и воспи-
тательном процессах, на уровне общей стра-

тегии и идеологии образования, решение за-
дач формирования квалифицированного ра-
ботника для конкретной отрасли производ-
ства и управления и формирования советс-
кого гражданина и патриота. И разумность
именно такого решения была, что важно,
апробирована нашим собственным российс-
ким опытом и подтверждена результатами
индустриальной модернизации нашей стра-
ны, «культурной революции», а также в зна-
чительной степени результатами Великой
Отечественной войны. Нынешнее время
предложило другие условия и другие пере-
менные величины для выработки инноваци-
онной формулы образовательного процесса,
но суть этой формулы и той задачи, условия
которой она описывает, остались теми же:
без хорошего «мастера» модернизация обер-
нется неэффективными затратами государ-
ственных и общественных ресурсов, а без
хорошего гражданского и патриотического
воспитания этого «мастера» она, как поли-
тика, лишена цели и смысла.

К сожалению, об этом опыте творческих
дискуссий институтов государства с обще-
ственными институтами сегодня, в период по-
иска общих тем для коммуникаций правового
государства и гражданского общества, нечас-
то вспоминают. Более внимательное отноше-
ние к этому опыту могло бы нынешние дис-
куссии по поводу госстандартов и профессио-
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нальных компетенций насытить новыми весо-
мыми аргументами «за» и «против» тех или
иных трактовок и формулировок.

Существующие госстандарты третьего
поколения для вузовской подготовки полито-
логов оставляют вопросы относительно прин-
ципиального смысла тех компетенций, кото-
рые в них сформулированы. Конкретно, это
компетенции, определяющие содержание и
качество познаний бакалавров-политологов в
истории России и других стран. Бакалавр дол-
жен обладать: «…готовностью уважительно
и бережно относиться к историческому насле-
дию и культурным традициям, толерантно вос-
принимать социальные и культурные различия
(ОК-4); способностью понимать движущие
силы и закономерности исторического процес-
са, роль насилия и ненасилия в истории, мес-
то человека в историческом процессе, поли-
тической организации общества (ОК-5)».
В плане профессиональной компетенции от ба-
калавра требуется знание: «...политической
истории России и зарубежных стран (знание
основных этапов и характеристик политичес-
кой истории России и зарубежных стран, осо-
бенностей исторических традиций в полити-
ческом развитии, владение навыками полити-
ческого анализа исторического прошлого)
(ПК-5); истории политических учений (знание
основных учений и концепций мировой и оте-
чественной политической мысли, умение ра-
ботать с оригинальными научными текстами
и содержащимися в них смысловыми конст-
рукциями) (ПК-6)» [1].

Суть требований госстандартов к ком-
петентности студента-бакалавра такова, что
он за относительно краткий срок обучения в
бакалавриате вполне самостоятельно (с уче-
том резкого сокращения общетеоретической
подготовки и увеличения доли самостоятель-
ной работы студента) должен найти оконча-
тельное и целостное решение фундаменталь-
ных гуманитарных проблем, связанных с ме-
стом человека в мире политики и с логикой
основных гуманитарных процессов, то реше-
ние, которое за более чем два столетия свое-
го развития в русле рационалистической и по-
зитивистской парадигм не смогли найти со-
вместными усилиями все гуманитарные на-
уки в лице своих лучших представителей.
Представим себе, что квалифицированный

политолог с большим опытом исследователь-
ской и преподавательской работы, с учеными
степенями самому себе задаст вопрос «Что
есть государство?». С большой долей веро-
ятности можно предположить, что он, именно
в силу своей высокой квалификации, с боль-
шим трудом сможет выбрать из множества
определений, циркулирующих сегодня в про-
странстве политической науки, то, которое по
всем параметрам удовлетворит его самого и
которое он без оговорок и сомнений предло-
жит своим слушателям для запоминания.
Именно как профессионал, заработавший пра-
во сказать «Я этого не знаю!», он вряд ли бу-
дет требовать от студентов того, чего сам не
достиг. О том, какие трудности могут возник-
нуть с пониманием студентом движущих сил
и закономерностей исторического процесса, с
пониманием роли насилия в политике в про-
шлом и настоящем, с навыками историческо-
го анализа политического прошлого (с циви-
лизационных или формационных, или же, во-
обще, провиденциалистских позиций?) гово-
рить не приходится.

С одной стороны, формулировки «исто-
рических» компетенций таковы, что в них мож-
но увидеть рекомендации для преподавателей
и студентов действовать в конкретном направ-
лении, а именно в направлении сообщения
выпускникам специальности «Политология»
определенного объема фактических и теоре-
тических знаний, формирования у них четкого
перечня способностей к работе с историчес-
ким материалом и с историческим знанием.
Но тогда возникает вопрос: почему именно это
должен знать и уметь в плане своей «истори-
ческой» компетентности студент-политолог, а
не что-то другое? То, что осталось за рамка-
ми компетенций, но что имеет принципиаль-
ное значение для гражданской, например, и
патриотической компетентности выпускника
российского вуза. Почему, например, он дол-
жен обязательно знать законы развития госу-
дарства, но от него не требуется в столь же
обязательном порядке знания законов поли-
тического развития общества, знания законов
и традиций патриотической мобилизации?
Для решения последней задачи российская ис-
тория, богатая примерами гражданских и пат-
риотических подвигов, как представителей
элиты, так и выходцев «из низов», предостав-
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ляет материал не менее благодатный, чем для
осознания сути и законов развития государ-
ственного порядка. Если вести речь о том, что
из стен вуза должен выходить лояльный под-
данный, то такой подход, который озвучен в
нынешних компетенциях, оправдан. Если же
из этих стен должен выходить сознательный
гражданин, политически социализированная
личность, – то вряд ли.

С другой стороны, в позиции авторов гос-
стандартов можно увидеть и стремление
сформулировать некую идеологию использо-
вания исторических знаний в целях оптимиза-
ции образовательного процесса. Идеологию,
предусматривающую синтез гражданских и
профессиональных качеств личности будущего
политолога на почве его фундаментальных
исторических познаний. Это логично с учетом
того разнообразия образовательных траекто-
рий задач гражданского воспитания, на созда-
ние которого, в принципе, нацелены современ-
ные госстандарты. Не имея идеологии обра-
зовательного процесса, не имеет и смысла
приступать к решению практических образо-
вательных задач, а тем более намечать конк-
ретные рубежи их решения. Компетенции, ве-
роятно, в оптимальном варианте, действитель-
но должны обозначать некие стратегические
доминанты в исторической подготовке поли-
толога. Есть, однако, ряд объективных обсто-
ятельств достаточно общего порядка, с уче-
том которых путь к новой идеологии образо-
вательного процесса, обозначенный в госстан-
дартах, выглядит проблемным. Это обстоя-
тельства, влияющие на идеологию высшего
образования в России как таковую.

Прежде всего, эта идеология исходит из
традиционного для отечественной системы
образования, да и политики вообще, представ-
ления, что та реформа системы, которая про-
исходит сегодня, есть «окончательное реше-
ние» вопроса, после чего вся система нако-
нец-то придет в совершенное состояние. За-
кономерен в этой связи тот завышенный по-
рог требований к «историческим» компетен-
циям студентов-бакалавров, о котором упоми-
налось выше. Эта идеология предполагает,
что они должны ориентироваться в своем про-
фессиональном развитии на рубежи, дальше
которых идти некуда. Что вуз дал, с тем его
выпускник и пойдет дальше по всей своей

профессиональной жизни. Предполагается,
соответственно, что сам вуз должен придти в
совершенное состояние своих образователь-
ных технологий.

Ни один нормально работающий вуз,
даже если он в какие-то моменты демонст-
рирует свое приближение к идеалу, не спосо-
бен в принципе снабдить своего выпускника
всем необходимым и достаточным для дол-
госрочного жизненного успеха. Во-первых, в
силу естественной динамики процессов пере-
стройки системы образования. Переход вузов
к инновационным образовательным техноло-
гиям одни проблемы решает, а другие созда-
ет. Система оказания образовательных услуг
будет отставать от общественного запроса на
компетенции, обеспечивающие жизненный
успех выпускника вуза, тем сильнее, чем чаще
она вынуждена будет в процессе производства
образовательных услуг резервировать время,
материальные человеческие ресурсы под пе-
рестройку образовательных технологий. Нор-
мальная система образования в силу такой
естественной динамики процедур внутренней
перестройки была и будет сориентирована на
то, чтобы не сообщать своим выпускникам
готовых рецептов, не гарантировать им пол-
ный жизненный успех сразу по выходе из стен
вуза, а учить их самостоятельно учиться, и
временем, потраченным на самообразование,
отчасти компенсировать время, потраченное
в бытность их студентами образовательной
системой на освоение инновационных техно-
логий. Иначе говоря, нормально работающий
вуз настраивает своих выпускников на то, что
все достигнутые ими рубежи не окончатель-
ные, а, напротив, исходные для их дальней-
шего развития.

Второе, что само по себе проблематично, –
превентивное определение каких бы то ни было
конкретных рубежей профессионального роста в
виде ограниченного набора конкретных знаний и
навыков, с которыми выпускник придет на
российский рынок кадров и будет претендовать
на достойную работу и достойный заработок.
Положение выпускника вуза на этом рынке,
помимо его профессиональной подготовленно-
сти, определяют и другие факторы, которые не
обязательно прямо отражать в компетенциях,
но учитывать их при формулировании компе-
тенций необходимо. Сегодня бакалавры и ма-
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гистранты имеют широкие возможности само-
стоятельно выбирать знания и навыки на рын-
ке образовательных услуг. На этом рынке не
только действуют правила рационального вы-
бора, но и большое значение имеет мода на
специальности. Под эту моду подстраивается
и система высшего образования, особенно в
своей коммерческой части. Столь же широки
возможности выпускников вуза использовать
формальные и неформальные каналы трудоус-
тройства вне зависимости от квалификации,
записанной в их дипломе. В свою очередь, их
работодатели тоже вольны признавать или не
признавать то, что записано в дипломе,
предъявлять или не предъявлять к выпускни-
кам вузов и всей системе высшего образова-
ния собственные требования. В каком-то смыс-
ле в своем понимании, что есть современный
квалифицированный работник, политолог, напри-
мер, работодатели тоже ориентируются на
моду. Есть сегодня в России мода на специа-
листа со столичным или иностранным дипло-
мом – и работодатель ей следует вне зависи-
мости от того, насколько конкретны знания и
навыки обладателя данного диплома.

В такой ситуации главной компетенцией
становится способность студента приноро-
виться к неопределенности и неустойчивости
состояния спроса и предложения на рынке об-
разовательных услуг и работы. Компетентно-
стью становится не обладание знаниями и на-
выками, а умение их приспособить к формаль-
ным и, что особенно важно для России с ее
неизживаемыми традициями непотизма, не-
формальным запросам рынка рабочей силы.
В этом ракурсе компетентность студента выг-
лядит как его способность верно определить
характер и масштаб, структурную сложность
того личного пространства маневра, которое
ему обеспечивает его высшее образование.
В том числе это его способность быстро при-
способиться к возможным «компетентност-
ным революциям», время от времени проис-
ходящим в сфере культуры в виде реакций
данной сферы на технологические прорывы в
экономике, политике, науке. Такие технологи-
ческие прорывы, будь то освоение новых ин-
формационных, или политических, правовых,
административных и иных технологий), порож-
дают резкие инверсии в общественных пред-
ставлениях о том, что такое образованный

человек и подготовленный профессионал.
В 90-е гг. прошлого столетия, например, та-
кая «революция» была сопряжена с обязатель-
ностью освоения, например, российским по-
литологом двух передовых на тот историчес-
кий момент технологий: компьютера и либе-
ральной методологии анализа социально-по-
литических, властных и геополитических про-
цессов. Жертвами этой «революции», заме-
тим, стал значительный отряд весьма компе-
тентных по прежним, советским, меркам спе-
циалистов-гуманитариев, обладавших как раз
теми общими и профессиональными компетен-
циями (за исключением, может быть, «толе-
рантного отношения к социальным различи-
ям»), которые предусмотрены госстандарта-
ми для политологов наших дней. Во многом
так случилось потому, что советские компе-
тенции для гуманитария с высшим образова-
нием не предполагали наличия для специали-
ста с высшим образованием широкого про-
странства для маневрирования своими знани-
ями и навыками, возможностей для приложе-
ния своих сил в других областях профессио-
нальной деятельности и в освоении других
компетенций.

Нынешние требования к «историческим»
компетенциям политологов вариант «компе-
тентностной революции» исключают. Они не
явно, но предполагают, что есть некий един-
ственно правильный взгляд на прошлое и на-
стоящее, который надо усвоить и всю жизнь
пользоваться. Это при том, что в России идет
процесс модернизации. А в нашем прошлом
каждая модернизация сопровождалась пере-
смотром научными и политическими элитами,
обществом в целом представлений о том, что
есть история, что есть современная политика
и ее основные субъекты, что есть законы по-
литики. Нет оснований предполагать, что на
этот раз все не повторится и такого пересмот-
ра представлений о корнях и базовых началах
политического процесса не произойдет. Ско-
рее, напротив: нынешние процессы глобали-
зации в информационной и политической сфе-
рах, протекающие параллельно с российской
модернизацией, создают для такого пересмот-
ра дополнительные предпосылки.

Третье, что отсутствует в формулиров-
ках нынешних общих и профессиональных
«исторических» компетенций политологов, но
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на что, вообще говоря, имеет смысл обратить
внимание, особенно если речь идет о форму-
лировании идеологии образовательного про-
цесса. Нынешние формулировки компетенций,
требующие от студента «уважительно и бе-
режно относиться к историческому наследию
и культурным традициям», обходят стороной
главный, как представляется, вопрос: должен
ли квалифицированный политолог просто пас-
сивно «уважать» прошлое и традиции кого бы
то ни было или же быть активным граждани-
ном и патриотом? То есть человеком, подхо-
дящим к вопросу уважения прошлого своей
страны и других стран (в котором много чего
было разного), к уважению традиций с опре-
деленной разборчивостью. С позиции того,
служат они благу нынешнего общества и го-
сударства или мешают им развиваться и вза-
имодействовать, ставят ли это прошлое и эти
традиции под сомнение политическую субъек-
тность человека, общественных институтов,
ценности, на которых основано наше совре-
менное общежитие, или нет.

Гражданственность и патриотизм, в сущ-
ности, как характеристики общей направлен-
ности развития политической культуры чело-
века или общества, представляют собой бла-
гоприобретенную, воспитанную инстинктив-
ную реакцию отторжения человеком всего
(даже если это «общечеловеческие ценнос-
ти», «естественные права и свободы»), что
ставит под сомнение его «самостояние» (по
определению А.С. Пушкина), его органичес-
кую связь со своим, своего общества про-
шлым, настоящим и будущим. Даже если его
будущее неопределенно, а прошлое уставле-
но, по образному определению того же поэта,
«отеческими гробами». Именно в силу своей
«инстинктивности», в силу нелинейности сво-
ей связи с конкретными знаниями и навыка-
ми (патриотом и гражданином, причем в хо-
рошем значении этих слов, может быть и че-
ловек без гуманитарного образования, и даже
с рождения не видевший своей страны; а про-
фессионально подготовленный историк или
политолог, как неоднократно случалось в пос-
ледние десятилетия, может становиться ху-
лителем своей страны и ее истории) патрио-
тизм и гражданственность многолики в своих
проявлениях. Для них трудно, как для всего,
что имеет преобладающую чувственную и ин-

стинктивную природу и самые разные контек-
сты проявления, подобрать общие рациональ-
ные объяснения и единственно верные спосо-
бы формирования. Тем более с постмодерни-
стских, по своей сути, позиций «толерантнос-
ти», как это предлагают нынешние формули-
ровки компетенций для политологов. Всякие
чувства и инстинкты имеет смысл воспиты-
вать и раз за разом подкреплять. Для этого,
собственно, и необходимы конкретные знания
и навыки работы выпускника вуза с истори-
ческим и политическим материалом. Но сами
по себе такие знания и навыки и готовности
не заменяют ощущения человеком себя граж-
данином и патриотом. Можно многое знать о
прошлом и хорошо уметь работать с истори-
ческими источниками, но не вписаться в свою
социально-политическую систему, а стать ча-
стью другой системы, гражданином другого
государства и членом другого общества, а то
и вообще маргиналом.

Все это можно рассматривать как дале-
ко не полный ряд противоречий, выход из ко-
торых стандарты обязывают студентов и пре-
подавателей искать самостоятельно. Это
только ряд наиболее очевидных противоречий,
и только по конкретному направлению подго-
товки политологов, связанному с освоением
ими исторических знаний. Просто проигнори-
ровать эти противоречия нельзя. В противном
случае из стен вуза будут выходить полито-
логи, искренне уверенные в своей компетент-
ности в исторических вопросах, готовые су-
дить историю и ссылаться на ее опыт, а на
самом деле знающие и, главное, понимающие
историю своей страны и других народов на
уровне, недостаточном даже для просто ак-
тивного гражданина, интересующегося про-
шлым того политического мира, в котором ему
пришлось жить.

Против этого можно возразить, что гос-
стандарты не возбраняют вузам самостоя-
тельно дополнять компетенции по конкретным
специальностям теми позициями, которые они
сочтут необходимыми. Но они, если посмот-
реть на расчасовки учебных планов полито-
логов, и не создают для этого практической
возможности. В том объеме учебных часов,
в течение которых преподаватель может ак-
тивно воздействовать на формирование исто-
рического мировоззрения будущего политоло-
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га, даже имеющиеся сейчас в госстандартах
базовые компетенции сформировать затруд-
нительно, не говоря уже о дополнительных.
Фактически, соотношение долей самостоя-
тельной и аудиторной работ студента сейчас
таково, что решать вопрос о необходимости
дополнительных «исторических» компетенций
студент-политолог должен будет сам, в меру
своей активности и добросовестности.

В любом случае, если исходить из ска-
занного выше, нужна, во-первых, формулиров-
ка «исторических» компетенций, кроме бака-
лавриата, также и для магистратуры. С уче-
том того, что она, согласно всем норматив-
ным документам, есть часть целостной сис-
темы политологического образования. А так-
же, заметим, естественное продолжение граж-
данского и патриотического воспитания сту-
дента на основе приобретения исторических
знаний. То есть нужна формулировка компе-
тенций, учитывающая, что бакалавриат и ма-
гистратура связаны между собой общим про-
цессом усвоения исторического знания как
этапы реализации единой образовательной
стратегии. И, во-вторых, для обозначения «ис-
торических» компетенций магистров и бака-
лавров нужна формулировка, которая бы свя-
зывала воедино самые разные формы, мето-
ды и содержания исторических знаний, кото-
рые сегодня готовы дать вузы студентам спе-
циальности «Политология». Сегодня истори-
ческое знание преподносится студентам-по-
литологам в разных дозировках и формах прак-
тически во всех учебных курсах бакалавриа-
та и магистратуры. Оно обеспечивает меж-
предметные связи, выполняет функцию аргу-
ментации научных суждений о свойствах со-
временных процессов и проблем, оно позво-
ляет существенно расширить фактологичес-
кую и источниковую базу теоретических и
прикладных политических исследований. Рос-
сия остается страной с богатейшей историей,
и нравится это нам сегодня или нет, историч-
ность пронизывает все гуманитарное образо-
вание в российских вузах, в том числе и поли-
тологическое образование.

В-третьих, нужна формулировка, которая
бы не просто определяла перечень знаний,
навыков и способностей студента-политоло-
га, а ориентировала учебный и воспитатель-
ный процессы на обоих образовательных уров-

нях именно на формирование и подкрепление
гражданских и патриотических «инстинктов»
у студента-политолога. Чтобы он был интег-
рирован в гражданское общество, в правовое
государство и в профессиональное сообщество
исследователей истории и современной поли-
тики, имел возможность постоянно участво-
вать в российской социально-политической и
научной жизни вне зависимости от того, вне-
сет ли в дальнейшем эта жизнь свои измене-
ния в требования к его конкретным истори-
ческим познаниям и навыкам.

Этим требованиям, возможно, удовлет-
воряет формулировка единой компетенции для
магистров и бакалавров, осваивающих исто-
рические и историографические курсы в рам-
ках специальности «Политология», ориентиру-
ющая учебную работу со студентами на раз-
витие у них такого фундаментального осно-
вания человеческой культуры вообще и поли-
тической культуры в частности, фундамен-
тального основания профессиональной куль-
туры гуманитария, каким является «истори-
ческая память» человека. Гипотетически фор-
мулировка могла бы выглядеть так: «Квали-
фицированный политолог должен обладать
“исторической памятью”, то есть способнос-
тью анализировать современные политичес-
кие процессы в ретроспективе и соотносить
этот анализ с прогнозированием их перспек-
тивы. Он должен обладать навыками совер-
шенствования своей “исторической памяти”,
то есть приведения ее качества в соответ-
ствие с современным уровнем научного зна-
ния об историческом опыте и исторических
тенденциях социально-политического разви-
тия, и в соответствие с изменениями обще-
ственного запроса на историческое знание как
современный ресурс развития».

Главное преимущество данной формули-
ровки в том, что она изначально ориентирует
и студента, и преподавателя на самостоятель-
ное определение границ и свойств необходи-
мого исторического знания и соответствую-
щих ценностных ориентаций и конкретных на-
выков. То есть границ и свойств того простран-
ства, в котором в дальнейшем дипломирован-
ный политолог сможет реализовывать себя в
качестве гражданина, патриота и профессио-
нала, по отношению к которому он в течение
жизни будет выстраивать свои социально-по-
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литические, культурные и профессиональные
связи и отношения. Формулировка ориентиру-
ет образовательный процесс на «обустрой-
ство» и постоянное обновление этого про-
странства в связи с существующими либо
прогнозируемыми «компетентностными рево-
люциями» и просто текущими подвижками в
социальном и властном запросе на квалифи-
цированные услуги специалиста-политолога.
Наконец, такая формулировка обозначает об-
щую направленность идеологии образователь-
ного процесса на достижение в рамках этого
процесса межуровневого (бакалавриат и ма-
гистратура) и междисциплинарного (в рамках
учебного плана специальности «Политология»)
синтеза образовательных и воспитательных
процессов. Синтеза, в результате которого из
стен вуза будет выходить именно российский
политолог, осознающий себя органической
частью своей социально-политической систе-
мы, а не человек, обладающий готовностью
«толерантно» относиться к социальным и куль-
турным различиям, которые могут быть ней-
тральны в отношении политики, но могут и
провоцировать внутрисоциальные конфликты
и разрушать его общество и его государство.

Понятие «историческая память» в гума-
нитарных науках используется для характе-
ристики способности современных цивилизо-
ванных обществ и элит, управляющих этими
обществами, актуализировать знание о сво-
ем прошлом и прошлом других народов в ка-
честве ресурса решения современных поли-
тических и иных проблем и в качестве ресур-
са проектирования своего будущего. В этом
значении понятие «историческая память» до-
статочно точно характеризует существо той
качественной трансформации, которая долж-
на произойти с личностью студента-полито-
лога в стенах вуза, и причину потребности в
инновациях в организации учебного процесса,
который должен такую трансформацию каче-
ства обеспечить. Естественно будет задать-
ся вопросом: не слишком ли зауженными яв-
ляются такие требования на фоне других, бо-
лее дифференцированных общих и професси-
ональных компетенций студента?

Если обратиться к материалам современ-
ных научных дискуссий по проблемам «исто-
рической памяти», провести анализ публикаций
последних лет, то окажется, что спектр про-

блем теоретического и прикладного характе-
ра, который должен будет осмыслить и для себя
решить студент-политолог, достаточно широк.
Речь не идет о тех трактовках, которые подра-
зумевают, что человек, обладающий истори-
ческой памятью, должен обладать способнос-
тью «вспомнить все», от родословной Рюрика
до персонального состава кабинета Е.Т. Гай-
дара. Память всегда избирательна, привязана
к социальным практикам, и в сфере политики
она предстает перед нами как «политическая
память». Современные люди помнят из исто-
рии то, что им необходимо для нормального
гражданского самочувствия и для легитима-
ции своих интересов и ресурсов влияния на по-
литику. В этом смысле трудно ожидать, что-
бы нынешние последователи принципа «равен-
ства», с одной стороны, и последователи прин-
ципа «личной свободы» – с другой, с одинако-
вым вниманием относились как к воспомина-
ниям об истории Белого движения в Граждан-
ской войне 1917–1921 гг., так и к воспоминани-
ям об истории Красного движения. Идеологи-
ческие запреты советского времени на такого
рода воспоминания давно сняты, исследовате-
ли пытаются убедить российских граждан, что
в равной степени ради национального прими-
рения надо в памяти отдать должное всем, но
и сегодня ту драматическую историю наши
граждане продолжают помнить по-разному, и
помнят конкретные факты в разных объемах и
видят их в разных цветах. И это не мешает
современным гражданам взаимодействовать
между собой и с государством. Не будь этих
различий в политической памяти граждан, ве-
роятно, и общая картина современного россий-
ского политического процесса и современной
политической культуры выглядела бы менее
объемно, и не было бы научных споров о том,
куда ведет Россию «свобода», за которую уже
однажды поборолись между собой «белые» и
«красные».

 В этом смысле акцент на развитии «ис-
торической памяти» оставляет студенту в по-
литическом, профессиональном и моральном
планах гораздо больше простора. И для пони-
мания, что ему надо сделать личный граждан-
ский и профессиональный выбор. И для самого
такого выбора, для ощущения всей его нео-
днозначности в свете позиций друзей, родных,
коллег. Гораздо больше простора, чем пресло-
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вутая «толерантность», которая в практичес-
ком приложении к процессу формирования ис-
торически компетентного политолога означа-
ет выбор в пользу того, чтобы никакого выбо-
ра не делать, а в отношении истории своего
общества и государства, в отношении их со-
временного развития – просто «иметь в виду».

«Историческая память» не линейна.
Связь сюжетных линий в ней складывается
порой самым парадоксальным образом. Од-
ними из ключевых «мест памяти» в структу-
ре знаний и переживаний современного чело-
века о Великой Отечественной войне являют-
ся «Сталинградская битва» и «Мамаев кур-
ган». В сознании современных людей, даже
положительно оценивающих его вклад в оте-
чественную историю, образ И.В. Сталина
далек от героизма. Это, скорее, образ круп-
ного, но кабинетного стратега. О героизме об-
раза темника Мамая, прославившегося в ис-
тории своим поражением на Куликовом поле,
говорить не приходится. Но именно пережи-
вание современными людьми героики Вели-
кой Отечественной «вытягивает» из «истори-
ческой памяти» и ставит на один из первых
планов в «памяти политической», в памяти
патриотической, персонажей, имена которых
мало кто помнит сегодня, о которых именно в
этом контексте жертвенного подвига сотен
тысяч людей, солдат, офицеров, горожан,
может быть, и не хотелось бы вспоминать.
Но приходится задавать вопросы: кто был тот
Сталин, именем которого назвали город-герой
Сталинград? кто был этот злосчастный Ма-
май? – и отвечать на них. В сознании челове-
ка такие вопросы и ответы на них формируют
сложную сеть образных, оценочных и факто-
логических связей. Сложная, своего рода се-
тевая структура «исторической памяти», и
особенно «памяти политической» как ее фрон-
тира, объективно располагает политолога, изу-
чающего историю, к тому, чтобы к истории
подходить «с разбором», ранжировать цен-
ность и значимость тех вещей и людей, о ко-
торых вольно или невольно, но приходится
вспоминать сегодня.

Формирование «исторической памяти»
как стратегия исторической подготовки со-
временного политолога может быть разде-
лено на два этапа: бакалавриата и магистра-
туры. Основанием для деления может быть

то, что лежит в основании памяти любого че-
ловека вообще и в основании профессиональ-
ной памяти гуманитария в частности: способ-
ность наделять знание о событиях, явлениях
прошлого, об имеющих место общественных
и научных оценках этого прошлого альтерна-
тивными смыслами в зависимости от того,
для решения каких практических задач со-
временности или будущности это знание при-
влекается. Речь идет о том, чтобы уровень
«исторической» компетентности студента-
политолога на этапах бакалавриата и магис-
тратуры определялся бы расширением и усо-
вершенствованием его способности выяв-
лять и использовать в своей политико-анали-
тической работе самые разные интерпрета-
ции (профанного, социально-мифологическо-
го, идеологического, научного плана) истори-
ческого прошлого нашей страны и других
стран, которые общество и элиты вырабаты-
вают для нужд внутренней и внешней поли-
тики, в том числе для решения геополити-
ческих задач. Современная политическая
наука накопила достаточное знание и значи-
тельный опыт в разработке и использовании
собственных интерпретаций, в изучении тех
интерпретаций, которые порождаются мас-
совым сознанием.

Технический аспект проблемы состоит
в том, чтобы при наполнении учебных курсов
конкретным теоретическим и фактическим
материалом из области исторического знания
соблюсти определенную логику. Сегодня она
такова (это касается всех компетенций), что
все богатство интерпретационного потенциа-
ла, которыми обладает мировая цивилизация,
российское общество и его элиты, отечествен-
ная наука, – все это должен освоить студент
на этапе бакалавриата. Иначе говоря, он за
время учебы должен научиться понимать про-
шлое и наделять его смыслами так, как это
делают массовое сознание и современная
наука. Стимул для дальнейшего профессио-
нального роста, для обучения в магистратуре
исчезает, и на свет появляется вроде бы за-
конченный и дипломированный специалист с
поверхностными представлениями о реальных
возможностях общества и науки в познании
прошлого, но уверенный в полноте своих про-
фессиональных компетенций в области науки
и практической политики.
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Возможно, идеология образовательного
процесса могла бы основываться на принци-
пе, согласно которому в осознании прошлого
первичными и наиболее практически значи-
мыми для политики являются те интерпрета-
ции прошлого, которые вырабатывают обще-
ство и элиты по ходу своего взаимодействия
и которые позволяют им удерживать полити-
ческий процесс в организованном русле. Если
это учесть, то логичным было бы, чтобы ба-
калавр формировался прежде всего как спе-
циалист, компетентный в тех интерпретациях
прошлого, которыми оперируют современные
ключевые субъекты политики и которые по-
зволяют ему видеть мир реальной политики
глазами того общества или той элиты, чле-
ном которых он является. Бакалавр формиру-
ется как профессионал, способный к социаль-
ной деятельности в структуре институтов
гражданского общества и правового государ-
ства. Магистр же, на следующем этапе, фор-

мируется как специалист, способный расши-
рить за счет новейших достижений науки свои
способности оперирования первичными, соци-
альными интерпретациями. То есть обладаю-
щий способностью оценить сущность полити-
ческих процессов со стороны. Магистр фор-
мируется именно как политический аналитик,
способный к опредмечиванию политической
реальности и к оперированию разнообразны-
ми научными методологиями.
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“HISTORICAL” COMPONENT IN COMMON AND PROFESSIONAL
COMPETENCES OF STUDENTS OF POLITICAL SCIENCE PROGRAM

N.I. Shestov

In this article the author analyzes structure and pithy contradictions in common and special
competences of students of political science programs in the sphere of historical knowledge, which are
provided with national third-generation standards. Also in this article the abilities of improvement of
these competences are proved.
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