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Коллективное сознание осваивает и усва-
ивает содержание социальных феноменов не в
последнюю очередь через их образы, в кото-
рых фокусируются важнейшие характеристи-
ки и типические черты, прошлое и будущее
явлений. Формирование в общественном созна-
нии адекватного и позитивного образа науки
представляется важным условием ее успеш-
ного развития, поскольку наука нуждается как
в государственной поддержке, так и в обще-
ственном признании. Главное назначение об-
раза науки – обеспечить то, что представитель
Вюрцбургской психологической школы Карл
Марбе назвал «знаемостью», «сознанностью»
предмета. В образе науке артикулируется то,
что делает науку «такой, какой мы ее знаем»,
какой она привычно и ожидаемо предстает
взгляду общественного субъекта.

В образе науки отсутствует чувственно-
наглядное содержание; он представляет со-
бой определенным образом выраженную
идею науки. Материалом для построения об-
раза науки является ее история, рассмотрен-
ная через призму предварительно выбранной
концептуальной схемы, которая задает опре-
деленную интерпретацию прошлого и проеци-
рует науку на культуру. Этот образ опирает-
ся, следовательно, на некоторые базовые иде-

ализации, представляющие собой продукт реф-
лексии над основаниями науки, ее методоло-
гией, целями и ценностями.

Конкретный образ науки всегда выражен
в развернутой словесной форме и представ-
ляет собой целостную систему объединенных
общей идеей и дополняющих друг друга об-
разов (в том числе абстрактных и схемати-
ческих) ученого, научной школы, научного ис-
следования, научного мышления и т. д. Для
науки всегда было характерно стремление к
унификации способов оформления результатов
научного творчества и формализации языка.
Общность терминологии и стиля изложения
научных статей сложилась в связи с появле-
нием научных периодических изданий; в боль-
шей степени сохранение авторского стиля ха-
рактерно для научных монографий, которые
воспроизводят не только логику исследования,
но и запечатлевают «ход живой мысли» уче-
ных, многим из которых отнюдь не были чуж-
ды образность речи и поэтика стиля. Поэто-
му язык, используемый в качестве средства
раскрытия образа науки, должен отвечать
ряду требований: нормативности, дифферен-
цированности, метафоричности, а потому дол-
жен объединять в себе черты науки, публи-
цистики и художественной прозы.

Сложность и неоднородность образа на-
уки обусловлена тем, что в нем представле-
ны различные уровни типизации этого фено-
мена. На первом уровне речь идет о своего
рода автопортрете науки, где живой опыт ис-
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следования выражен через нарратив, рассказ
от лица ученого, в котором процесс использо-
вания научного метода и формирования науч-
ной теории описан как последовательность
событий, галерея лиц и калейдоскоп рождаю-
щихся гипотез и идей, благодаря чему наука
предстает в своей жизненности.

Такого рода автопортрет естествозна-
ния создали, например, составители извест-
ного сборника «Жизнь науки», представляю-
щего собой антологию вступлений к класси-
ке естествознания. По мнению С.П. Капи-
цы, включенные в него тексты великих уче-
ных дают «удивительное по яркости, доступ-
ности и полноте представление о методе точ-
ных наук. Мы видим работу живой мысли…
Во фрагментах, обладающих замечательной
цельностью лучших образцов научной про-
зы, мы видим отражение личности автора и
печать времени, иногда заблуждения гения:
перед нами проходит жизнь науки» [1, с. 4].
В результате перед нами возникает «образ
развития естествознания», «картина разви-
тия науки» [там же, с. 3], «образ научного
метода» [там же, с. 579] (выделено нами. –
С. Т., Н. И.).

Уже на этом уровне образ науки пред-
ставляет собой органическое единство инди-
видуального и типического. Однако до тех пор,
пока мы ограничиваемся представлением о
науке как о череде фактов, открытий, собы-
тий и биографий, представленных в форме
очерков-описаний, типизация будет минималь-
ной, обусловленной выбором в качестве ма-
териала для описания показательных и в этом
смысле типичных фактов. Образ науки и на-
учного метода в этом случае будет извлекать-
ся из самого материала путем его система-
тизации, и лишь при условии такого «домыс-
ливания» сможет обрести целостность и пол-
ноту, дать представление не только о настоя-
щем, но и о будущем научного знания. Подоб-
ное «домысливание» (в котором вряд ли воз-
можно будет избежать элементов вымысла)
представляет собой очень несовершенную
форму обобщения, которая высвечивает и
акцентирует одни свойства описываемого яв-
ления и оставляет в тени другие, так что все-
гда есть риск упустить что-то существенное.
Таким образом, уже на этом уровне произво-
дится селекция фактов, текстов, событий,

биографий с тем, чтобы уловить и отразить в
образе науке ее типические черты, выпукло
представляющие важнейшие ее составляю-
щие: научные теории, методы мышления, про-
цесс научного творчества, открытия, – и, на-
конец, самих ученых. Однако подобное непос-
редственное обращение к мыслям и чувствам
авторов открытий или документальным сви-
детельствам о мотивах и методах работы
ученых, а также натуралистическое «вплете-
ние» науки в ткань истории не позволяет дос-
тигнуть того уровня обобщения, которое по-
зволило бы осмыслить науку как целостный и
системный феномен.

Иной уровень типизации обеспечивается
наличием некоторого концептуального карка-
са, когда формирование образа науки осуще-
ствляется на основе принятой теоретической
модели науки (индуктивной или дедуктивной,
кумулятивной или эволюционной, экстерналис-
тской или интерналистской, связывающей раз-
витие науки со сменой парадигм или со сменой
типов рациональности, сциентистской или ан-
тисциентистской и т. п.). В этом случае образ
науки приобретает конструктивный характер,
выполняет функцию рефлексии научного зна-
ния и служит концептуальным средством по-
знания науки как социокультурного феномена с
точки зрения ее содержания, способов функ-
ционирования и общественной значимости.
Здесь выражается, кроме того, аксиологичес-
кая составляющая образа науки, предстающей
в качестве общественной, культурной и интел-
лектуальной ценности.

Именно на этом уровне типизации про-
исходят наиболее радикальные трансформа-
ции образа науки, вызванные сменой парадигм
в философии и методологии науки. Образ клас-
сической науки (на который большое влияние
оказал позитивизм) конструировался преиму-
щественно «геометрическим» методом, тре-
бовавшим, чтобы суждения о науке выводи-
лись из базовых понятий (истины, мышления,
метода, теории, объяснения и т. д.) и исход-
ных принципов науки (объективности, рацио-
нальности, истинности, доказательности).
Факты истории науки в этом случае служили
для иллюстрации соответствия образа науч-
ного познания стандарту научности. В даль-
нейшем под влиянием постпозитивизма, «впи-
савшего» науку в социокультурный контекст,
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история науки стала трактоваться не в описа-
тельном, а в концептуальном ключе. В резуль-
тате образ науки был дополнен представле-
нием о том, что тип рациональности, носите-
лем которого выступает научное сообщество,
меняется при переходе научного знания от
этапа классики к неклассике и далее к пост-
неклассике, в результате чего трансформиру-
ется и образ науки. Кроме того, этот образ
был дополнен характеристиками, связанными
с функционированием науки в качестве соци-
ального института.

В настоящее время наиболее радикаль-
ные изменения в образе науки обусловлены
нарастающим влиянием социального конст-
руктивизма. В 1970–1980 гг. идея конструк-
тивного характера культуры в целом и науки
как ее составной части разрабатывалась в
трудах М.К. Мамардашвили. По его мнению,
конструктивный характер науки проявляется
не только в том, что она выступает «спосо-
бом и технологией деятельности», производя-
щей знания, но и в том, что она в качестве
«культурного механизма» порождает (конст-
руирует) в субъекте те интеллектуальные
условия, в которых это знание (например, о
физическом законе) вообще становится воз-
можным (см. об этом: [3]).

Конструктивный характер образа науки
может пониматься в двух смыслах: с одной
стороны, этот образ конструируется в об-
щественном сознании совместными усилия-
ми ученых, философов, идеологов; с другой –
он действует как элемент «инженерии душ»,
конструируя мышление человека в рамках
определенной культуры и приобщая его через
институт образования к интеллектуальным
стандартам.

Влияние социального конструктивизма
на образ науки обусловлено радикальным пе-
ресмотром, которому его представители под-
вергли два важных пункта: первый касается
оснований науки и способов производства
знания; второй – отношений науки с культу-
рой, экономикой, идеологией, властью и т. п.
Именно этой критикой определяется направ-
ление, в котором изменяется социальный ста-
тус и образ науки в современном «обществе
знания».

Какие же представления и ожидания нас
приучают связывать с наукой? Во-первых,

знание (в том числе научное) нам представ-
ляют прежде всего как общественное благо,
обеспечивающее социальный порядок и со-
циальный прогресс. Знание рождается не из
стремления к истине, а во имя социально зна-
чимых целей, которые, таким образом, кон-
ституируют и направляют процесс познания.
Среди таких целей центральное место зани-
мает развитие технологий, без которых невоз-
можны конструктивная деятельность и конт-
роль за средой. Наука перестает быть иссле-
дованием сущности вещей вне прикладного
контекста: «В ХХ веке прагматическая по-
лезность знания стала определяющим моти-
вом для его получения: не любознательность,
не стремление к истине, а прикладная цен-
ность – вот чем направляются ныне иссле-
дования в области естествознания» [4, с. 60].
Наука становится технологически ориентиро-
ванной, в ней широко представлены приклад-
ные профессии, в нее инвестируют средства,
ожидая даже от фундаментальных исследо-
ваний вполне утилитарного, технологическо-
го продукта.

Другой важной целью является расши-
рение сферы человеческого опыта как источ-
ника новых интерпретаций, позволяющих ори-
ентироваться в реальности в условиях, когда
традиции утрачивают свою значимость, а так-
же оказывать противодействие давлению вла-
сти и искажающей коммуникации.

Поскольку научное знание оказывается
необходимым условием реализации экономи-
ческих, политических, социальных и прочих
интересов субъекта, оно коммерциализирует-
ся, превращаясь в интеллектуальный капитал,
в объект инвестиций, в интеллектуальную соб-
ственность и, наконец, в товар. В результате
наука лишается своей автономии: если рань-
ше знание существовало в обществе, то те-
перь общество оказывается существующим
внутри процессов познания, так что «взаимо-
исключающие определения процессов позна-
ния и социальных процессов теоретически
оказываются неадекватными» и можно «про-
следить те способы, которыми знания консти-
туируют социальные отношения» [2, с. 278].

Понятно, что традиционное, связанное с
классическим образом науки знание, ориен-
тированное на решение теоретических про-
блем и поиск истины, не отвечает этим тре-
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бованиям. Поэтому ему на смену должны
прийти другие виды знания – знание-техноло-
гия, профессиональное и экспертное знание.
Тогда дело останется за тем, чтобы именно с
ними связать новый образ науки и сделать его
привычным. Надо только убедительно пока-
зать, что в каждом из этих видов научное зна-
ние присутствует в «растворенном», «разбав-
ленном» виде – так же, как присутствует оно
в любой упорядоченной общественно значи-
мой информации. При этом понятно, что луч-
ше «растворяться» будут знания, полученные
на основе междисциплинарного синтеза; зна-
ния, имеющие нарративный характер; знания,
которые могут быть визуализированы с по-
мощью компьютерной технологии; знания,
которые поддаются кодированию в компью-
терных базах данных и реализации техничес-
кими устройствами. Дальше всего от этих
«идеалов» оказывается фундаментальное, фи-
лософское и гуманитарное знание. Поэтому
фундаментальная наука должна быть преоб-
разована; ей отводится роль своеобразной «ин-
дустрии знания», которое не столько продуци-
руется творчеством индивидуальных субъек-
тов, сколько производится специализированны-
ми коллективами, вовлеченными в специфичес-
кие отношения с объектами.

Таким образом, изменение образа науки
в условиях информационного общества оказы-
вается социальным заказом, выполнение ко-
торого в значительной степени берут на себя
представители эпистемологического и социаль-
ного конструктивизма. Эти направления стали
теоретическим и идейным основанием целого
комплекса когнитивных наук, занимающихся
проблемами организации, представления и ис-
пользования научного знания на современном
этапе общественного развития.

Так, К. Кнорр-Цетина связывает новую
роль знания в обществе с порождением осо-
бых постсоциальных явлений, которые, мно-
жась, создают общую постсоциальную ситу-
ацию – ситуацию погруженности материаль-
ных объектов в социальные отношения. Со-
циальность, таким образом, больше не отож-
дествляется с человеческими (субъект-
субъектными) отношениями внутри коллек-
тивов, она оказывается «объект-центричной»,
ибо человек в большей степени идентифици-
рует себя с объектами, нежели с другими

людьми и социальными группами; именно с
объектами он вступает в социальные связи,
испытывает по отношению к ним чувство об-
щности, солидарности, а также определенные
обязательства [2, с. 295]. Такой же точки зре-
ния придерживается Р. Харре: материальные
объекты существуют в социальных мирах, и
они способны взаимодействовать с челове-
ческими существами (см.: [5]), а подсказки
к этому взаимодействию (в том числе с точ-
ки зрения возможностей использования
объектов) дают эксперты. Культура совре-
менного общества превращается в эксперт-
ную культуру.

Таким образом, двойственность социаль-
ного конструктивизма проявляется в том, что
он рассматривает науку как существующую
в двух параллельных онтологиях. С одной сто-
роны, социальный конструктивизм усиливает
тенденции к субъективизации образа науки, на
которую стали смотреть через призму инте-
ресов субъекта, а не с позиций методологи-
ческого совершенства или потребностей тео-
рии. В этом отношении социальный конструк-
тивизм являет собой крайнюю форму экстер-
нализма: его представления исходят из при-
знания того, именно субъекты и социальные
группы конструируют идеи и представления,
которые в конечном счете определяют раз-
витие науки. Даже научные факты рассмат-
риваются как социальные обстоятельства,
поскольку они конструируются субъектами в
процессе познания. В рамках такой субъект-
центристской перспективы все элементы и
построения науки оказываются продуктом
человеческой деятельности, представляющей
синкретическое сплетение материальных, со-
циальных и концептуальных компонентов.
Исследование, таким образом, превращает-
ся в особый вид созидательной практики, а
ученый – в практика, созидающего соци-
альную реальность (поскольку когнитивное
полностью растворено в социальном). Соот-
ветственно, и образ науки конструируется в
системах социальных практик в качестве со-
циального феномена. Понятно, что такой под-
ход приводит к предельной социологизации и
психологизации образа науки в общественном
сознании.

С другой стороны, представители соци-
ального конструктивизма пытаются преодо-



ФИЛОСОФИЯ

ISSN 1998-9946. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 7, Филос. 2011. № 3 (15)

леть субъект-центризм. С этой целью эписте-
мология конструктивизма пытается уйти от
дихотомического разделения субъекта и объек-
та познания, от противопоставления человека
с его чувственными и ментальными способ-
ностями окружающему миру, на который на-
правлены познавательные усилия. В результа-
те возникает своеобразный вариант психоло-
гизма, когда субъект и объект, человек и мир
соединяются в единое целое, претерпевая про-
цесс коэволюции. Реальность не существует
вне нас; она рождается нашими усилиями, при-
чем этот процесс преобразует (и в этом смыс-
ле порождает) и нас самих. Конструирующий
человек и конструируемый им мир составля-
ют нераздельное процессуальное единство.

Таким образом, под влиянием социаль-
ного конструктивизма происходит разрушение
привычного образа науки и ее субъекта, тра-
диционно соотносимых с когнитивной сферой.
В «обществе знания» науки превращаются в
интеллектуальный капитал, и условием ус-
пешности этого интеллектуального производ-
ства, ориентированного на прагматическую

полезность, оказывается уже не академичес-
кая свобода, а конфигурация субъект-субъек-
тных и субъект-объектных отношений внут-
ри научного коллектива.
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THE SOCIAL CONSTRUCTIVISM IMPACT ON THE CHANGE
OF SCIENCE IMAGE IN MODERN SOCIETY
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The article deals with the transformation of science image in a “knowledge society”. The
transformation is the result of the re-interpretation of the social status of science and its grounds in the
framework of social constructivism.
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