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В статье рассматривается специфика развития взглядов на правовое государство во фран-
цузской юриспруденции через призму ряда современных концепций. Автором отмечены пред-
посылки формирования данных идей, возникших в рамках материальной модели правового госу-
дарства, исследованы сущность и причины их трансформации в последние десятилетия, проана-
лизированы перспективы их возможного развития.
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Характерной чертой французской поли-
тико-правовой доктрины в последние десяти-
летия является коренное переосмысление тра-
диционного понимания правовой государствен-
ности как сугубо юридической концепции, раз-
вивающейся в специфических национальных
условиях. Политизация и социализация соот-
ветствующих взглядов, акцентирование вни-
мания на взаимодействии государства и граж-
данского общества, наднациональной право-
вой лимитации, глобалистических аспектах
государственно-правовой эволюции, результи-
руясь в идеях социально-правового государ-
ства, международного правового государства,
государства постмодерна, обусловливают
все более масштабную концептуальную
трансформацию в рассматриваемой теорети-
ческой сфере. Многозначность, новизна и
крайняя дискуссионность данных воззрений
предопределяют высокую актуальность их
теоретического анализа и возможного прак-
тического применения.

Следует отметить, что к 80-м гг. XX в.
превалирующей во французской юриспруден-
ции стала материальная концепция правового
государства, развиваемая как с позиций при-

оритетности формально-юридического анали-
за (М. Тропер, Л. Фаворе, Э. Мийар), так и в
рамках расширенного подхода, синтезирующе-
го правовые, социально-политические, аксио-
логические компоненты (у истоков подобных
идей стояли Р. Кассен и Ж. Риверо, а впос-
ледствии Ж. Шевалье, Л. Эшлинг, Б. Крижель).
В материальной концепции  правовое государ-
ство определялось, прежде всего, как ограни-
ченное правом в силу возможности действия
лишь на основании общей и безличной нор-
мы, представляющее организационный тип
власти, при котором существует двойствен-
ная иерархия норм, сбалансированная как в
динамическом (состоятельность нормы опре-
деляется формальным соответствием неко-
торым процедурам и условиям), так и в ста-
тическом (действительность норм зависит от
содержательного соответствия более общим
предписаниям, а также ряду существенных
принципов права, в том числе  неписанных)
отношениях [16, p. 38].

Данная система взглядов отразила важ-
ные практические тенденции, в частности,
направленность деятельности Конституцион-
ного и Государственного советов, трансфор-
мировавших понимание законности и преоб-
разовавших иерархию норм [12, p. 103]. Ма-
териальная концепция получила признание и
на высшем политическом уровне – показа-
тельно, что президент Франции В. Жискар
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д’Эстен, анализируя деятельность консти-
туционной юстиции, в 1977 г. заявил, что пра-
вовое государство подразумевает судебный
контроль за соответствием деятельности го-
сударственной власти всей полноте как фор-
мальных, так и сущностных правил, которы-
ми она связана [7, p. 128]. Последующие го-
сударственные лидеры также неоднократ-
но подтверждали приверженность матери-
альному пониманию правового государства,
и в плане формирования внутриполитичес-
кого курса, следующего определенным иде-
алам и ценностям, и в свете способствова-
ния их утверждению и защите в мире [13].

В последние два десятилетия рассмат-
риваемая концепция столкнулась с рядом но-
вых вопросов, как сугубо юридического свой-
ства, так и возникающих вследствие ее уси-
ливающейся политизации. Идеалистичность
содержательного соответствия норм (ввиду
невозможности наличия у всех законов обще-
го и безличного характера), отсутствие ме-
ханизмов единообразной реализации прав но-
вых поколений, ставящее под вопрос их зна-
чение как факторов ограничения власти, опас-
ность повышения роли интерпретации права
для его действенного применения и потенци-
альная конфликтность между усилением су-
дебной власти и началами политической де-
мократии [11, p. 431] заставляют сторонников
классического понимания правового государ-
ства (М. Тропер, Э. Мийар) констатировать
умозрительность существующих моделей его
юридической связанности [16, p. 39]. Ими от-
мечается, что популяризация дефиниции «де-
мократическое правовое социальное государ-
ство» отражает, скорее, не объективную бли-
зость соответствующих характеристик, а не-
достаточность юридических и институцио-
нальных гарантий собственно правовой госу-
дарственности для целостного решения соци-
ально-политических проблем, тенденцию к
становлению нового типа государства, харак-
теризующегося более тесной связью частной
и публичной сфер, расширяющимся позитив-
ным обязыванием власти, приоритетом обще-
ственного мнения перед процедурной рацио-
нальностью в части сущностной состоятель-
ности права [11, p. 426]. Некоторые авторы
(например, А.-С. Робер), анализируя эти про-
блемы, говорят даже об отрицательности со-

временного понимания правового государства
как спекулятивного идеала, сводящегося к
процессуальному видению демократии, инсти-
туциональному каркасу и признанию прав при
недопустимой подмене демократической за-
конности законностью интерпретируемой пра-
вовой нормы [14].

В связи с тем, что во многих аспектах
материальная концепция уже не отвечает вы-
зовам времени, на ее основе возник широкий
спектр воззрений, преобразующих классичес-
кое понимание правового государства. Преж-
де всего, среди них стоит упомянуть идеи со-
циально-правовой государственности (К. Эр-
рера, М. Боргетто, Р. Лафоре, П. Розанвал-
лон, Р. Барр), актуализировавшие взгляды ряда
первооткрывателей концепции правового госу-
дарства (Л. Дюги, М. Ориу, Г. Жеза) о соци-
альной солидарности, определяющей характер
и цели публичной деятельности [4, p. 36].

Социальная государственность во Фран-
ции, оформившаяся после принятия Конститу-
ции 1946 г. на основе реализации принципа рас-
пределительной справедливости, закрепления
социальных прав, в 80-е гг., как и во всем за-
падном мире, подверглась неолиберальной
переоценке [10]. Кризис «государства всеоб-
щего благоденствия», столкнувшегося с эко-
номическими, демографическими, цивилиза-
ционными ограничениями, обусловил остроту
проблем определения оптимальной социаль-
ной модели, механизмов снятия противоречий
между социальными целями и законами рын-
ка, взаимосвязи правового и социального ком-
понентов государственности.

Современными учеными социально-пра-
вовое государство рассматривается как раз-
вивающаяся государственно-правовая форма,
соответствующая экономическому базису
постиндустриального общества, отличающа-
яся усилением публично-правовых начал, ори-
ентированностью на общественный консенсус,
общее благо, переходом от социально-эконо-
мической коррекции к систематическому пе-
рераспределению национального дохода в
пользу менее обеспеченных групп населения,
усилением нравственного компонента в дея-
тельности [1, с. 18]. Дополняя утвержденные
правовым государством идеалы свободы, рав-
ноправия, юридической защищенности, оно
нацелено на достижение социальной справед-
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ливости, равенства возможностей, условий для
достойного существования и самореализации
человека [4, p. 41].

При этом, как отмечают П. Розанвал-
лон, А. де Бенуа, А. Кайе, Р. Барр и ряд дру-
гих авторов, подобная комплексная модель не
может быть построена ни на синтезе совре-
менного понимания политико-правового, соци-
ально-экономического и морального компонен-
тов либерализма (что грозит отождествлени-
ем правового государства с рыночным и куль-
тивированием соответствующих ценностей [5,
p. 347]), ни на упрочении традиционных эле-
ментов социального государства как струк-
турообразующей конструкции (ведущем к
стагнации социально-правового развития
вследствие инерционности французской прак-
тики государственного дирижизма и этатиза-
ции общественного сознания [2, c. 213]). В этой
связи во Франции превалирует мнение о том,
что важнейшими задачами в настоящее вре-
мя являются обеспечение перехода от патер-
налистской практики социал-этатизма к инве-
стициям в человеческий капитал, лимитация
дискреционных элементов государственной
политики и позитивная максимизация индиви-
дуальной автономии в контексте содержатель-
ного индивидуализма, не противопоставляю-
щего личные и коллективные ценности, част-
ные интересы и социально ориентированное
государство [3, c. 17–18]. Однако в определе-
нии сущности подобных преобразований до
единства мнений еще далеко (особенно в ус-
ловиях экономического кризиса и неоднознач-
ного отношения к глобалистической социаль-
ной проблематике), что обусловливает значи-
тельную противоречивость концепции соци-
ально-правовой государственности.

Другим направлением рассматриваемой
эволюции идей выступает концепция между-
народного правового государства, иллюстри-
рующая конвергенцию ведущих национальных
практик (Ж. Шевалье, Ж.-Б. Обри, Ф. Моро
Дефарж, М. Дельма-Марти, Б. Крижель,
Л. Эшлинг). С одной стороны, она базируется
на идеях правозаконности и множественной
лимитации государства (национальным, меж-
дународным, европейским правом, в том числе
судебным и квазисудебным нормотворче-
ством), отражающих реалии усложняющейся
иерархии норм, развиваемых на основе тео-

рии фундаментальных прав человека [6, p. 352].
С другой стороны, ее содержание диктуется
превалирующими в мире либеральными по-
литическими стандартами, все более ос-
вобождаясь от построений позитивного
права [14].

В рамках данного понимания правовое
государство определяется как политико-пра-
вовой режим, при котором все лица, учрежде-
ния и структуры функционируют под действи-
ем законов, совместимых с международны-
ми стандартами в области прав человека, от-
ражающих публичные интересы и принятых
посредством демократических механизмов
представительства, эффективно исполняемых
и независимо реализуемых судебными орга-
нами, опирающихся на действенные инстру-
менты правовой защиты и общественный кон-
троль [8, p. 9–10]. Обусловливая содержание
и цели государственной деятельности, ценно-
сти, составляющие понимание правовой госу-
дарственности, в настоящее время являются
и международно-правовыми эталонами, тре-
бующими не только соблюдения, но и актив-
ной поддержки – от ориентирующего, факуль-
тативного влияния на процесс гармонизации
правовых систем [13] до инициирования при-
нятия императивных стандартов и даже си-
лового вмешательства в дела зарубежных
государств в порядке, определенном между-
народным правом. Указанными учеными де-
лается вывод не только о конституировании
специфического режима международного пра-
вового государства, но и о приобретении этой
концепцией в современном мире гегемонист-
ского значения, что, как свидетельствует прак-
тика, проявляется и на примере развития де-
мократических векторов межгосударствен-
ных отношений, и в случаях легитимации при-
менения силы как способа разрешения конф-
ликтов [8, p. 15] (например, в связи с вмеша-
тельством французской армии в целях стаби-
лизации обстановки в Кот-д’Ивуаре, Чаде,
Сенегале, Судане, Либерии и других странах).

Рассмотренные идеи тесно связаны с
общим анализом глобалистической трансфор-
мации, кризиса классической формы государ-
ства, построенного на территориальности, ин-
ституционализации власти, отношениях граж-
данства, монополии легитимного насилия,
обусловившим формулирование концепции го-
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сударства постмодерна (Ж. Шевалье, П. Вен-
нессон, Л. Рубан).

По мнению ее авторов, изменение тра-
диционных характеристик государства и пра-
ва заставляет констатировать глобальную
догматизацию политического смысла концеп-
ции правового государства в сочетании с со-
хранением неоднородности ее юридического
содержания на национальном уровне. С одной
стороны, она получает новые возможности
реализации, чему способствуют уменьшение
объема распределительной и надзорно-охра-
нительной деятельности государства, акцен-
тирование на сотрудничестве с гражданским
обществом, децентрализация, унификация пра-
вовых стандартов [15, p. 18]. В ситуации из-
менения государственных функций и делеги-
рования суверенных полномочий, ведущей к
усилению взаимозависимости государств, уве-
личению их власти за счет опосредованных
форм влияния в деятельности наднациональ-
ных институтов многоуровневой управляемо-
сти, основанных на общности ценностей и
идентичностей, идеи правового государства
становятся позитивным объединяющим фак-
тором (хотя возрастает и угроза их конъюнк-
турного использования для реализации поли-
тических амбиций) [9]. Но с другой стороны,
постмодернистская трансформация ставит
перед исследуемой концепцией новые пробле-
мы – утрату стабильности права (в свете ус-
ложнения требований к его эффективности,
лишения априорной рациональности, повыше-
ния роли интерпретации), изменение характе-
ра его сущностной состоятельности, вызван-
ное повышенными ожиданиями и необходимо-
стью учета многоуровневой лимитации, изме-
нение баланса властей, примечательное, преж-
де всего, усилением роли суда, обусловлива-
ющее кардинальную переоценку логики де-
мократии [там же]. В этой связи многие век-
торы развития идей правовой государствен-
ности остаются неопределенными, а совре-
менная наука пока не дает исчерпывающий
ответ о том, является ли государство пост-
модерна устойчивой моделью или же перехо-
дом к принципиально новой концепции.

На основании вышеизложенного можно
сделать следующие выводы:

- современное развитие концепции право-
вого государства отмечено как возрас-

танием ее значимости (усиление полити-
ческой и социальной роли, выход на меж-
дународный уровень), так и релятивиза-
цией основ, умножением противоречий
(проблемы соответствия повышающим-
ся требованиям к нормативным, проце-
дурным и институциональным гаранти-
ям, социализации, международной унифи-
кации, рост спекулятивного политическо-
го элемента);

- кризис и неолиберальная ревизия социаль-
ного курса во Франции в сочетании с рас-
ширением гарантий прав человека в рам-
ках материального понимания правового
государства обусловили изменение соци-
альных функций последнего (от охрани-
тельных и корректирующих к распреде-
лительным) на основе поиска новой мо-
дели гармонизации частных и коллектив-
ных интересов, способной преодолеть не-
достатки и социал-этатистской практики,
и традиционного либерализма, сохраняя
при этом индивидуалистический базис;

- утверждение идеалов правовой государ-
ственности как универсальных ориенти-
ров развития (французская традиция при
этом выступает одной из превалирующих
в силу исторической связанности с ней
правовых систем ряда стран) ведет к
постепенному приобретению правовым
государством качества неотъемлемого
атрибута политической организации, ле-
гитимируемой как во внутреннем, так и
в наднациональном измерении, в процес-
се синтеза внутреннего, коммунитарно-
го и международного регулирования;

- постмодернистская трансформация го-
сударства и права обусловливает необ-
ходимость изменений современной мо-
дели правового государства в контексте
переоценки характера суверенитета, ле-
гитимации власти и сущностной состоя-
тельности права, масштабов публичной
деятельности и автономии социума, кон-
вергенции национальных практик право-
вой государственности и роста влияния
международных институтов как ее ин-
ституциональных элементов и политико-
правовых акторов.
Таким образом, текущее состояние идей

правовой государственности характеризуется
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В.В. Слеженков. Французская концепция правового государства

плюрализацией неклассических подходов к ее
пониманию и открытостью границ многовек-
торной концептуальной модернизации, что пре-
допределяет неизменность нахождения иссле-
дуемой концепции в центре острых теорети-
ческих дискуссий.
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THE FRENCH CONCEPT OF RULE OF LAW: MAIN DIRECTIONS
OF CONTEMPORARY TRANSFORMATION

V.V. Slezhenkov

This article is related to the consideration of the specifics of views on the rule of law in the French
jurisprudence through the prism of a number of modern concepts. The author noted the preconditions
of these ideas that have arisen within the material model of the rule of law, investigated the essence and
causes of their transformation in recent decades, analyzed the prospects of its possible development.

Key words: rule of law, social rule of law, international rule of law, postmodern state, human
rights, power, legality, hierarchy of norms.


