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В процессе познания человек осваивает
и означивает окружающий его предметный
мир и самого себя, что обусловливает суще-
ствование называющих языковых знаков, в
состав которых входят имена собственные.

Среди имен собственных особую группу
составляют энциклопедические имена соб-
ственные, которые являются предметом рас-
смотрения в настоящей статье. В ней предла-
гается их теоретическое осмысление с опорой
на объяснительные возможности семиотичес-
кой теории культуры. В связи с этим представ-
ляется целесообразным обратиться к извест-
ным концепциям имени собственного с тем,
чтобы на их фоне обосновать теорию энцикло-
педического имени собственного.

Существует две основные концепции
имени собственного: концепция имени соб-
ственного как «пустого языкового знака»
и концепция имени собственного как зна-

ка с особым значением, свидетельствующие
о том, что теоретическое осмысление соб-
ственных имен с целью установления их ста-
тусных характеристик относится к дискусси-
онным и неоднозначно решаемым вопросам.

Концепция имени собственного как
«пустого языкового знака» связана с опре-
делением статуса имени собственного в язы-
ке. Представители данной концепции начина-
ют ход рассуждений, как правило, с противо-
поставления имен собственных именам нари-
цательным. Предметом противопоставления
выступают содержательные и функциональные
аспекты имен нарицательных и имен собствен-
ных. В результате такого сопоставления опре-
деляется место имени собственного в языке.

Если исходить из функций, выполняемых
именами собственными и именами нарица-
тельными в языке, то очевидным становит-
ся тот факт, что на функциональном уровне
данные классы слов различаются. Именам
собственным свойственна номинативная фун-
кция, а именам нарицательным – семасио-
логическая (содержательная) (см.: [3, с. 27;
8, с. 36] и др.).
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Выполнение семасиологической, или со-
держательной, функции именами нарицатель-
ными обусловлено тем, что они являются но-
сителями определенных признаков, которые
составляют их значения. Под значением по-
нимается «содержание слова, отражающее в
сознании и закрепляющее в нем представле-
ние о предмете, свойстве, процессе, явлении
и т. д.» [6, с. 261]. Не сложно заметить, что
термин «значение» совпадает с иным терми-
ном, а именно с термином «понятие», кото-
рым пользуются не только в исследованиях
по логике, но и в лингвистических работах при
описании содержательной стороны знаков. По
определению Ю.С. Степанова, понятие – это
«мысль, отражающая в обобщенной форме
предметы и явления действительности по-
средством фиксации их свойств и отношений;
последние (свойства и отношения) выступа-
ют в П. как общие и специфические признаки,
соотнесенные с классами предметов и явле-
ний» [16, с. 383–384]. По мнению ряда иссле-
дователей (см.: [1; 8; 17] и др.), обобщенное
значение не свойственно именам собствен-
ным. Иными словами, у них отсутствует со-
отнесенность с понятием в его общепризнан-
ной трактовке. Такое мнение по поводу име-
ни собственного высказывал британский фи-
лософ и логик Дж. Милль. Он писал: «Когда
мы говорим о человеке, что это – Браун или
Смит, или о городе, что это – Йорк, одним этим
не сообщаем слушателю ничего об этих пред-
метах. Давая возможность “узнать” эти еди-
ничные вещи, мы можем напомнить ему, что
в данном городе находится кафедральный
собор; это будет лишь выводом из того, что
слушатель раньше знал о Йорке – в самом
имени нет ничего подобного» (цит. по:
[4, с. 207]). Такой же взгляд отражен в сло-
варной статье О.С. Ахмановой, посвященной
имени собственному. Согласно ее определе-
нию, имя собственное, состоящее из одного
слова или словосочетания, называет индиви-
дуальные предметы безотносительно к их
признакам, то есть «без установления соот-
ветствия между свойствами обозначаемого
предмета и тем значением (или значениями),
которое имеет (или имело) данное слово или
словосочетание» [1, c. 175].

В концепции имени собственного как
знака с особым значением отстаивается по-

ложение о том, что имена собственные име-
ют лексическое значение совершенно иного
свойства, чем имена нарицательные. В.Д. Бон-
далетов утверждает, что денотативное, сиг-
нификативное и структурно-языковое отноше-
ния свойственны как именам нарицательным,
так и именам собственным, однако эти отно-
шения у имен собственных носят специфич-
ный характер, что и позволяет выделить их в
особую подсистему в лексической системе
языка [3, с. 26–27].

В рамках концепции имени собствен-
ного как знака с особым значением можно
выделить концепцию имени собственного
как носителя отдельных понятийных при-
знаков и концепцию энциклопедического
значения имени собственного.

Концепция имени собственного как
носителя отдельных понятийных призна-
ков основана на предположении, что особое
понятийное содержание имен собственных
заключается в наличии у них некоторой поня-
тийной структуры (см.: [2; 5; 7; 11; 20] и др.).

На примере личных имен В.А. Никонов
констатирует, что в их содержательной струк-
туре можно выделить такие понятийные со-
ставляющие, как «одушевленность», «пол», а
также понятие о «конкретной личности» [11].
Сходной точки зрения придерживаются
Т.В. Бакастова, выделяющая в семантике лич-
ного имени «одушевленность» и «националь-
ность» [2, с. 15], и А.А. Живоглядов, доказы-
вающий, что личные имена имеют такие поня-
тийные компоненты, как «пол» и «националь-
ность». На материале английских антропони-
мов он, во-первых, показывает, что антропони-
мы соотносимы с определенной национально-
стью, во-вторых, утверждает, что принадлеж-
ность личных имен к мужскому или женскому
полу достигается противопоставлением «чис-
тых основ» (Paul, Andrew – Ann, Jane), суф-
фиксальных элементов (Gerald – Geraldine) и
финалий. Типичными финалиями мужских имен
являются: -ford, -son, -win, -nald, -er. К типич-
ным финалиям женских имен относятся: -bel,
-ette/etta, -linde, -illa, -elle [7, с. 71].

 Как представляется, выделение в соста-
ве антропонима понятийного компонента
«пол» допускает некоторые исключения, по-
скольку в разных культурах имеются имена,
которые могут употребляться для именова-
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ния лиц как женского, так и мужского пола.
В русском языке, например, такими именами
являются Саша, Валя, Женя, в английском –
Alexis, Christian, Faith. Аналогичная ситуа-
ция имеет место, когда речь идет о понятий-
ном компоненте «национальность» у личных
имен, поскольку в силу межнациональных и
международных контактов человек может
получить имя «чужой» национальности.

Е.М. Верещагин и В.Г. Костомаров так-
же считают, что имя собственное имеет от-
дельные понятийные признаки. Например,
имена Октябрина, Майя, Никель могут про-
тивопоставляться по возрасту таким тради-
ционным именам, как Игорь, Олег, Павел.
Имена несут информацию об употребитель-
ности (модные, редкие, устаревшие). В име-
нах, по утверждению исследователей, носи-
телями языка осознается происхождение име-
ни. Имена Герман, Альберт, Эдуард воспри-
нимаются как иностранные, а Владимир, Вя-
чеслав, Мстислав – как славянские (русские).
В обыденном сознании некоторые имена
(Иван, Михаил, Екатерина, Ирина), заим-
ствованные из греческого и еврейского язы-
ков, осознаются как славянские. Имена мо-
гут иметь социальную окраску: Иван, Сидор,
Емельян ассоциируются с крестьянскими
именами; Евгений, Вера, Роберт, Вадим – с
городскими; Олег, Ярослав, Игорь, Влади-
мир, Ольга – с княжескими; Иона, Исаакий,
Никон, Зосима – с монашескими; Савва,
Фома, Гордей, Олимпиада, Васса – с купе-
ческими. Имена можно оценить с точки зре-
ния стилевой принадлежности: Михайло, Да-
нило – просторечные; Михаил, Даниил – офи-
циальные. Существуют имена с живой внут-
ренней формой, противопоставляемые именам
с «темной» внутренней формой (Владимир,
Лев, но Сергей, Борис). Ряд личных имен по-
лучил нарицательный смысл. Например, имя
Иван – это символическое имя русского
[5, с. 170–174].

Наличие отдельных понятийных компо-
нентов у имени собственного Е.М. Вереща-
гин и В.Г. Костомаров объясняют длительным
процессом их функционирования в националь-
но-культурной среде. Процесс накопления ин-
формации под именем собственным они свя-
зывают с кумулятивной (культуроносной, на-
копительной) функцией языка, которая «про-

является в том, что язык не просто передает
некоторое сообщение, но и обладает способ-
ностью отражать, фиксировать и сохранять
информацию о постигнутой человеком дей-
ствительности» [5, с. 10].

В результате такого подхода знаковая
система языка предстает как неотъемлемая
часть культуры. Выход в широкое поле куль-
туры привел исследователей к утверждению
о том, что в состав семантики знака входит
«лексический фон». Например, Е.М. Вереща-
гин и В.Г. Костомаров по поводу топонимов
отмечают, что они не являются простыми тер-
минами географической науки, они обладают
яркими культурными компонентами в своей се-
мантике. Иногда эти компоненты могут быть
выделены из формы топонима (Новогород –
новый город), но гораздо чаще наблюдаются
коннотации историко-социального плана
(Киев – мать городов русских, Хиросима –
не просто японский город, он является симво-
лом ядерного взрыва) [5, с. 59].

Концепция энциклопедического значе-
ния имен собственных исходит из положе-
ния о том, что имя несет всю информацию о
соответствующем референте (см.: [5; 12; 13]
и др.). Согласно этой концепции, как представ-
ляется, следует говорить не о лексическом
фоне, а о культурно-исторической информации,
которая, накапливаясь под именем собствен-
ным, разворачивается в целый текст. Такие
имена являются фактом национальной, а иног-
да и межнациональной культуры (например,
композитор И.С. Бах одновременно является
национальной гордостью Германии и музы-
кантом с мировым признанием).

Энциклопедические имена собственные
выделяются в рамках концепции об энцикло-
педическом значении имен собственных, в
которой, как и в концепции наличия отдельных
понятийных составляющих у имени собствен-
ного, находят применение взгляды Е.М. Вере-
щагина и В.Г. Костомарова о кумулятивной фун-
кции языка. Однако более цельной объяснитель-
ной теорией существования энциклопедических
имен является семиотическая теория культу-
ры [14], в которую хорошо вписывается и тео-
рия о кумулятивной функции языка.

Основным постулатом семиотической
теории культуры является положение о куль-
туре как системе знаков, в соответствии с
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которым каждая культура представляет со-
бой определенную систему знаков.

Из этого положения вытекает тезис о
культуре как тексте или мире как тексте.
Все явления культуры, исходя из данного
тезиса, есть тексты. Идеологом концепции
сплошной текстуализации, или теории «тек-
ста без берегов», является Ж. Деррида, ко-
торому принадлежит следующее высказы-
вание: «Для меня текст безграничен. Это
абсолютная тотальность... Это означает, что
текст – не просто речевой акт. Допустим,
этот стол для меня текст. То, как я воспри-
нимаю этот стол, – долингвистическое вос-
приятие – уже само по себе для меня текст»
(цит. по: [19, с. 246]).

Созвучно взглядам Ж. Деррида пони-
мание текста в трактовке В.П. Руднева:
«Улица города – Т., или совокупность Т. На-
звания улиц и номера домов, реклама и на-
звания магазинов, дорожные знаки и свето-
фор – все это несет информацию и считы-
вается жителями города и приезжими. По
одежде людей, идущих по улице, можно про-
читать профессию, возраст, социальную при-
надлежность – военный, полководец, “новый
русский”, нищий, иностранец, хиппи, панк,
чиновник, интеллигент», то есть текстом
«оказывается все на свете, и не остается
места для реальности» [15, с. 460]. В соот-
ветствии с точкой зрения В.П. Руднева, как
он сам подчеркивает, «реальность – это Т.,
написанный Богом, а Т. – это реальность,
созданная человеком. Если мы не понима-
ем языка Т., он становится частью реаль-
ности, если мы знаем язык звериных сле-
дов, то для нас зимний лес – открытая кни-
га» [там же].

Поскольку все, что существует в мире,
есть текст, субъект неизбежно находится
внутри текста. В результате его сознание есть
тоже некая сумма текстов. Под текстом, та-
ким образом, понимается решительно все, что
порождает и воспринимает человек. Весь мир,
в конечном итоге, есть безграничный и бес-
конечный текст.

Согласно посттеологическим антропо-
центрическим теориям, в центре мироздания
стоит человек. Мир – это не просто мир, а
мир, увиденный глазами человека, пропущен-
ный через его сознание. Сам человек назвал

мир Миром, означил его именем, как и все
то, что существует в мире. Имя – это не про-
сто знак объекта, субъекта, события. Имя –
это знак текста. При означивании чего-то или
кого-то за именем открывается простран-
ство для текста.

Не всякое заполненное пространство
может стать текстом, заголовком которо-
го является энциклопедическое имя. Для
того чтобы имя приобрело статус энцик-
лопедического, должно произойти то, что
можно было бы назвать переходом из Мира
Деятельности в Мир Ценностей. Мир Дея-
тельности, или Мир Действия, по А.Н. Уай-
тхеду, является «Миром Порождения», ко-
торый «творит настоящее, видоизменяя
прошлое и предвосхищая будущее». Мир
Ценностей существует вне времени, «за
пределами непосредственности историчес-
кого факта» [18, с. 306–307]. Хотя Мир
Ценностей и существует вне времени, тем
не менее, этот Мир когда-то являлся фак-
том истории. А что такое история? Отве-
тим на этот вопрос словами Д.С. Лихаче-
ва: история – это «мать ценностных ориен-
тиров» [10, с. 33].

В соответствии с понятиями А.Н. Уайт-
хеда, не будет ошибкой сказать, что Мир Дей-
ствия пишет текст. Хотя в данном случае мы
имеет дело с метафорой, однако за этой ме-
тафорой кроется истина: история действитель-
но пишет текст, заполняя пространство тек-
ста некой суммой фактов, событий. Поэтому
можно сказать и так: «Мир сам является тек-
стом», поскольку он оформляется в виде тек-
ста для сохранения в памяти поколений.

Текст, который «пишет» Мир, постоянно
находится в динамике порождения. В случае
пересмотра Мира Ценностей тексты получа-
ют иную интерпретацию, они переписывают-
ся. Обычно это происходит при смене эпох,
непременно сопровождаемой переоценкой
Мира Ценностей.

Далее приведем с сокращениями два
отрывка из текста под названием «Historic
Lexington» («Исторический Лексингтон»),
который был напечатан в одном из реклам-
ных проспектов в США:

(1) Yesterday Historic Lexington
welcomed Confederate Generals Robert E. Lee
and Stonewall Jackson. Their homes, colleges,



ДИСКУССИИ

ISSN 1998-9911. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 2, Языкозн. 2011. № 1 (13) 273

churches and final resting places are in this
19th century college town.

(2) In 1774 Thomas Jefferson purchased
Natural Bridge […] from King George III. As
a young man George Washington surveyed the
Bridge and carved his initials on it.

Мир Действия, связанный с историчес-
кими событиями Гражданской войны в США,
дал миру тексты о многих прославивших свое
имя героях. На страницах учебника по исто-
рии США, в частности, читаем следующий
текст о генерале Ли:

Robert R. Lee was born in Virginia,
January 19, 1807. He was two years older than
Lincoln. He grew up in a comfortable home and
later was a brilliant student at West Post. He
got his early military experience in the Mexican
War. At the beginning of the Civil War, Lee was
asked to command the Union armies. He turned
down the offer. He did not believe in slavery,
but he could not lead an army against his state
of Virginia. When Virginia seceded, Lee
resigned from the United States Army and took
command of the Confederate armies. To Lee
and other Southerners, ones native state was
still more important than the national
government [20, p. 293].

Далее на страницах этого же учебника
имя генерала Ли неоднократно включается в
другие тексты, где описываются военные со-
бытия того времени:

During the fighting in the West, another
Union army in the East under general
McClellan tried to capture Richmond. This
attempt failed, too. Lee then decided to lead
his army into northern territory. In Maryland,
one of the bloodiest battles of the war was
fought at Antietam. Lee was not defeated, but
his match stopped. He took his army back to
Virginia. The first invasion of the North had
failed [20, p. 299–300].

In May, 1863, Lee defeated the Union
army at Chancellorsville, Virginia. After this
victory, Lee once again led the army into the
North. On July 1, he met the Union army at
the little town of Gettysburg. A bloody battle
was fought. In this battle, 140,000 men took
part. At last, the southern forces weakened and
began a return march to southern soil. The
battle of Gettysburg has been called the
turning point of the war [20, p. 302].

Текст под заголовком «Lee Robert
E(dward)» вписан в энциклопедические изда-
ния США:

Lee Robert E(dward) 1807–1870. US
military leader, Confederate commander in the
American Civil War, and military strategist. In
1859 he suppressed John Browns raid on
Harpers Ferry. Lee had freed his own slaves
long before the war began,  and he was
opposed to secession, however his devotion
to his native Virginia led him to join the
Confederacy.  At the outbreak of war he
became military advisor to Jefferson Davis,
president of the Confederacy, and in 1862
commander of the Army of Northern Virginia.
Lee actually had been offered command of the
Union armies, but he resigned his commission
to return to Virginia. During 186263 he made
several raids into Northern territory but after
his defeat at Gettysburg was compelled to take
the defensive; he surrendered 1865 at
Appomattox [22, p. 482–483].

В этой же энциклопедии читаем текст о
генерале Джексоне:

Jackson Stonewall (Thomas Jonathan)
1824–1863. US Confederate general in the
American Civil War. He acquired his nickname
and his reputation at the Battle of Bull Run,
from the firmness with which his brigade
resisted the Northern attack. In 1862 he
organized the Shenandoah Valley campaign
and assisted Robert  E. Lee invasion of
Maryland. He helped to defeat general Joseph
E. Hookers Union army at the battle of
Chancellorsville, Virginia, but was fatally
wounded by one of his own soldiers in the
confusion of battle. A West Point graduate,
after serving in the Mexican War 1846–48,
he became professor of military tactics at the
Virginia military institute [22, p. 435].

Цитируемое энциклопедическое издание
содержит тексты о Георге III и президентах
США [22]. О президентах США есть и спе-
циальная книга под названием «The Book of
Presidents» («Книга о президентах»), издавае-
мая в США регулярно с 1962 года [21].

Объем текста об энциклопедическом
имени варьируется и зависит от источника,
содержащего текст. Это может быть текст в
энциклопедии, газете, учебнике, а также це-
лая книга или серия книг. Измерить количе-
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ство написанных текстов об энциклопедичес-
ких именах невозможно, ведь для этого при-
дется собрать воедино все существующие
тексты, что заведомо представляется невы-
полнимой задачей.

При «встрече» человека с энциклопеди-
ческим именем оно разворачивается в целый
текст, объем и содержание которого будут за-
висеть от знаний человека о мире.

Итак, Мир Действия ведет к разверты-
ванию имени в текст. Трансформации имени
собственного в текст предшествует наличие
объекта или субъекта, факта или события,
измеряемых в координатах времени и про-
странства. Для того чтобы имя собственное
стало энциклопедическим, необходим этап
перехода имени из Мира Действия в Мир
Ценностей. Мир Действия необходимо рас-
сматривать в широком контексте культуры,
который позволяет характеризовать как ис-
точники энциклопедических имен собствен-
ных не только реальный текст истории, но и
тексты науки, литературы, живописи, скуль-
птуры, музыки.
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ON THE PROBLEM OF ENCYCLOPAEDIC PROPER NAME

N.V. Petrova

The article is devoted to the theoretical background of encyclopaedic proper names differentiated
within the conception of proper names with the encyclopaedic meaning. It deals with the semiotic
theory of culture which can be regarded as an explanatory theory for encyclopaedic proper names.

Key words: proper name, encyclopaedic proper name, meaning, concept, semiotic theory of
culture, text, the World of Activity, the World of Value.


