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РАЗВИТИЯ СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЫ

В.Б. Власова

Исследуя ситуацию кризиса в образовании, автор приходит к выводу о необходимости
системного подхода в процессе передачи знания, который становится возможным в результате
координации учителей-предметников, способных формировать «объединяющее знание», осно-
вывающееся на понимании и являющееся залогом творческого отношения к жизни как важней-
шего условия общекультурной подготовки.
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Взаимодействие человека и общества
реализуется, наряду с прочим, и в духовном
пространстве, составляющем часть культуры.
Здесь оно обнаруживает себя в двух аспек-
тах: синхронном и диахронном. Поскольку
темой нашей статьи является будущее той об-
щественной формации, которая так или иначе
складывается сегодня в нашей стране, то
уместно было бы особое внимание уделить
именно диахронному аспекту, связывающему
между собой прошлое и будущее нашей
культуры.

Главным аспектом рассмотрения диах-
ронного механизма взаимодействия челове-
ка и общества в культуре выступает ее по-
степенное изменение в процессе передачи из
поколения в поколение накапливаемого чело-
вечеством опыта освоения и преобразования
окружающего мира, в том числе и самого
себя. А это значит, что всякий раз, в новых
практических обстоятельствах, востребован-
ный из прошлого культурный опыт переоцени-
вается и переосмысливается благодаря твор-
ческому подходу его носителей, и как раз эти
события наиболее интересны в нашем случае.

Ведь, собственно, на основе подобного
перетолкования унаследованных культурных
данностей осуществляется свободный выбор
тех или иных аксиологических приоритетов в

дальнейшем продвижении общества, обнару-
живаются более или менее серьезные препят-
ствия на его пути и вырабатываются спосо-
бы решения постоянно возникающих про-
блем – социального, политического, нрав-
ственного, научно-технического и прочего ха-
рактера. Конечно, в современном обществе
такой выбор неоднозначен, и поэтому он ре-
зультируется в борьбе мнений, позиций, а
иногда и финансовых или силовых возможно-
стей участников.

Таким образом, цели и перспективы
дальнейшего развития России в целом зави-
сят, прежде всего, от того обстоятельства,
какие ценности будут отобраны, усвоены и
укоренены в деятельности нашего поколения
из прошлых накоплений отечественной куль-
туры, а также от того, как этот выбор «впи-
шется» в мировое культурное пространство
настоящего момента, особенно если учиты-
вать все более набирающий силу процесс так
называемой «культурной глобализации», кото-
рая все больше становится существенной при-
метой нашего времени.

Другими словами, диахронный и синх-
ронный аспекты взаимодействия человека и
общества в процессе функционирования совре-
менной российской культуры в конечном сче-
те взаимообусловлены. Эту взаимообуслов-
ленность, как существенную характеристику
нашего предмета, я и предлагаю исследовать.
Наиболее подходящим материалом подобно-



ПРОБЛЕМЫ МЕТОДИКИ ПРЕПОДАВАНИЯ

144 В.Б. Власова. Образование как фундаментальная составляющая развития современной культуры

го исследования мне представляется такая
фундаментальная составляющая культурного
процесса, как образование, так как в этом ра-
курсе наиболее отчетливо просматриваются
все предпосылки и перспективы развития, все
преимущества и слабости нынешнего состо-
яния взаимодействия человека и общества в
нашей культуре.

Образование – это огромное проблемное
поле для теоретических и практических раз-
работок в условиях современной культуры,
которое заслуживает отдельного специального
обсуждения с учетом тех наблюдений и вы-
водов, которые были продемонстрированы в
прошлом году, объявленном в России Годом
образования. В данном случае я остановлюсь
только на нескольких особо актуальных, с моей
точки зрения, моментах.

Сначала приведу несколько методологи-
ческих замечаний по поводу самого понима-
ния образования как одного из моментов куль-
туры, обеспечивающих ее прогрессивное раз-
витие. В широком, точнее в универсальном
смысле слова образование включает в себя не
только, а может быть и не столько эрудицию
(в наше время функцию эрудита выполняют
«электронные справочники»), сколько нрав-
ственное воспитание в ходе приобщения к об-
щечеловеческим ценностям мирового культур-
ного опыта, а также выработку способности
ставить познанию актуальные вопросы, а глав-
ное – формирование творческого подхода к ок-
ружающему миру и к решению задаваемых им
человечеству задач. А такая миссия образо-
вания предполагает гарантию свободного ди-
алога педагога и учащегося как равноправных
участников дискуссии, открытость и доступ-
ность познавательного материала.

XXI век представляет для осуществле-
ния этих целей необходимые и достаточные
технические условия. Гораздо сложнее сегод-
ня в России с экономическими и финансовы-
ми возможностями. Но самое трудное дело –
преодоление чиновничьего менталитета,
включающего в себя косность, инертность, а
часто и просто профессиональную несостоя-
тельность (у нас, как правило, чиновниками
становятся педагоги-неудачники). Но что
хуже всего для дальнейшей судьбы образо-
вания, а следовательно, и всей культуры в на-
шей стране – это корыстолюбие наших чинов-

ников и вытекающая из него коррумпирован-
ность высшего эшелона министерской влас-
ти, заражающая этой болезнью все слои об-
щества в той мере, в какой им приходится
сталкиваться с проблемами образования.

Такая ситуация приводит к тому, что в
труднейших обстоятельствах постперестро-
ечного кризиса в мире духовных ценностей
нашего народа российская школа не вырабо-
тала массовых способов сохранить, восста-
новить все лучшее из утраченного или вырас-
тить новые ценностные ориентиры, позволя-
ющие гуманизировать отечественную прак-
тику во всех ее отраслях. Чаще всего мы
имеем дело с потерей или вырождением того
важнейшего нравственного потенциала, кото-
рый был накоплен нашей культурой в предше-
ствующие столетия. Это касается не только
языка (где Иваны, родства не помнящие, наи-
более очевидны) или засилья худших прояв-
лений массовой культуры во всех сферах на-
шей повседневной жизни, но прежде всего от-
каза от моральных идеалов (речь, конечно, не
о политизированных лозунгах коммунистичес-
кой идеологии, насаждавшихся в течение
70 лет советской власти), которыми жил и гор-
дился народ и на основе которых была созда-
на великая культура прошлого.

Конечно, нам необходима реформа об-
разования, чтобы привести в порядок, гармо-
низировать, «окультурить», если будет позво-
лено так выразиться, тот хаос, который стал
результатом, с одной стороны, крушения заи-
деологизированной советской концепции обра-
зования, а с другой – бурного роста тех тен-
денций в нашей образовательной системе,
которые, мимикрируя под деидеологизацию
учебного процесса и обеспечение свободы
выбора его участников (учителей, учеников,
родителей), способствуют коммерциализации
учебных заведений на всех уровнях, от дет-
садов до вузов, и превращают, таким обра-
зом, работников просвещения в «обслугу».

К сожалению, у нас в России и здесь
«хотели, как лучше, а получилось, как всегда».
Я имею в виду одно из самых ярких проявле-
ний этого правила – введение единого госу-
дарственного экзамена (ЕГЭ), с которым я
знакома не понаслышке. Одним из главных
оснований для введения такой формы контро-
ля знаний учащихся было похвальное стрем-



ПРОБЛЕМЫ МЕТОДИКИ ПРЕПОДАВАНИЯ

ISSN 1998-9946. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 7, Филос. 2011. № 2 (14) 145

ление изжить коррупцию и облегчить финан-
совое бремя иногородним абитуриентам. На
деле ЕГЭ стал еще большим поводом для
коррупции. Раньше необходимо было искать
подходы для подкупа экзаменаторов в чужом
городе. Теперь это стало гораздо проще сде-
лать в родном. При этом тестовая форма эк-
заменов примитивизирует задачу: написать
«липовое» сочинение хлопотно, а поставить
галочку – пара пустяков.

Финансовая сторона, вопреки ожидани-
ям, наоборот, усложнилась. Прежде абитури-
ентам приходилось 1 раз съездить в чужой
город, потратившись на билет. Сейчас надо
оплачивать постоянные «репетиции» ЕГЭ в
течение не одного года. Причем качество
получаемых на них знаний весьма сомнитель-
но, так как вопросы ЕГЭ охватывают только
формализуемый материал и, соответственно,
предполагают однозначный, формализован-
ный, зазубренный ответ. В результате выхо-
лащивается творческое содержание экзаме-
на, а на фоне все увеличивающегося процен-
та платного обучения в вузах ЕГЭ становит-
ся препятствием для талантов, которые не
могут в таких узких рамках проявить себя.
Побеждает бездарность с хорошей памятью.
И это в лучшем случае. В худшем студента-
ми становятся безграмотные и тупые дети
толстосумов.

Самое неприятное и негативное с точки
зрения последствий описанной выше ситуации
для перспектив развития нашей страны, неза-
висимо от ее формационной принадлежности,
состоит в том, что процесс образования мед-
ленно, но верно дегуманизируется. Вместо
содержательного дискуссионного общения
педагога с учениками насаждается формали-
зация, деперсонификация учебного процесса,
нацеленная на механическое запоминание дат,
имен, формул и законов (которые можно лег-
ко узнать в Интернете), без их понимания,
осмысления и оценки, которые только и мо-
гут породить творческое отношение к миру и
людям, а значит, дать стимул к формирова-
нию свободной личности активного гражда-
нина, способного к самостоятельному сози-
данию, то есть к культуротворчеству в под-
линном смысле этого слова.

В итоге выхолащивается творческое со-
держание работы и ученика, и учителя. Учеб-

ный процесс приобретает форму «дрессуры»,
а, как известно, если познание не обременено
творческой компонентой, оно становится тя-
желой психологической нагрузкой для обуча-
емого, который не видит смысла в обучении,
раздражается и протестует в доступных ему
не всегда гуманных формах. Поэтому стра-
дает и дисциплина в школе, замыкая пороч-
ный круг от непонимания к нежеланию и, да-
лее, соответственно, к незнанию. Знание обес-
ценивается, творчество замещается голым
потребительством. О каких перспективах
культуры можно здесь говорить?

На противоположной стороне взаимосвя-
зи «педагог – учащийся» дела обстоят не ме-
нее скверно. Здесь дегуманизация образова-
тельного процесса приводит к вымыванию
творческого содержания работы учителя.
Ориентируясь не на подлинно важные и нуж-
ные знания (и уж тем более не на понимание),
а на «баллы», заработанные в ходе ЕГЭ, он
вынужден переориентировать не только свои
методики, но и программы обучения, сокра-
щая их, чтобы найти дополнительное время
на «прогоны» ЕГЭ в течение всего учебного
года. Лишаясь живого общения с учениками
в ходе освоения такой программы, учитель не
имеет возможности привлечь их симпатии к
своему предмету, стать для них «властите-
лем дум», как это бывало в дореволюционной
и даже в советской школе. Но самое страшное,
что он сам деградирует как профессионал, ста-
новясь придатком, «винтиком» в огромном чи-
новничьем механизме «реформы» образования.

В качестве заключения хотелось бы вы-
разить надежду, что «умный, бодрый наш на-
род» поймет грозящие ему опасности культур-
ной деградации, верно оценит их вред (и не
только в сфере образования) и найдет в себе
силы и способы так построить нашу жизнь
(и в экономическом, и в социальном, и в ду-
ховном плане), чтобы мы могли продолжить
лучшие традиции нашей культуры, обогатить
их новыми достижениями на благо прогресса
собственного Отечества и всемирного куль-
туротворчества.

Мне бы хотелось обратить ваше внима-
ние на исторический аспект проблемы, не ухо-
дя при этом в далекое, дореволюционное про-
шлое России. Речь пойдет о последних 25–30 го-
дах образовательной политики нашего государ-
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ства, поскольку здесь я владею материалом,
обобщающим мой собственный педагогический
опыт преподавания философии не только в ас-
пирантуре Института философии, но и в гимна-
зии им. Пушкова г. Троицка, где я веду филосо-
фию и культурологию вот уже 20 лет.

Что прежде всего бросается в глаза, ког-
да мы обращаемся назад, в «трудные» девя-
ностые годы? Как это ни странно, в области
духовного производства было гораздо легче
работать, интереснее, а главное, учитель и
преподаватель высшей школы ощущали свою
полезность, необходимость в обществе, с од-
ной стороны, и достаточно широкую свободу
для эффективной реализации своего предназ-
начения. Особенно ярко это проявлялось в
отношении социально-гуманитарного знания,
которое в долгие времена застоя было обре-
чено на идеологический контроль подцензур-
ного существования.

Главной задачей перестройки была
именно деидеологизация социокультурной про-
блематики в российском образовании – от
детского сада до занятий с аспирантами. При
этом важным моментом было не только ос-
вобождение от вездесущей цензуры, но и рас-
ширение базы гуманитарного творчества –
открывались для свободного доступа архивы,
спецхраны, появилась возможность в любое
время обратиться к зарубежным источникам
и т. д. Не последнюю роль в «демократиза-
ции» процесса образования в целом сыграл
также тот факт, что отныне преподаватели,
учителя, педагоги других направлений полу-
чили возможность самостоятельно строить про-
грамму своей творческой работы, разумеется,
в пределах координации с планами своих коллег.

Конечно, такая ситуация породила мно-
жество злоупотреблений, мошенничества и
коррупции, в частности на первых порах, ког-
да все российское государство постперестро-
ечного периода было еще не вполне опреде-
лившимся в своих ценностных приоритетах, а
отечественная экономика переживала эпоху
«первоначального накопления», однако во вся-
ком деле бывают нездоровые отклонения и
неприятные, заранее не учтенные или не под-
лежащие учету следствия. Но это вовсе не
повод отказываться от общего, так необхо-
димого для выживания страны в целом дела
обеспечения ее процветания и развития в бу-

дущем. Надо только внимательно изучить
недостатки и достоинства избранного пути и
умело обходить препятствия или по возмож-
ности вообще их устранять.

Но в России, как правило, привыкли «ру-
бить с плеча». Вдобавок если это «плечо»
принадлежит чиновнику, то можно утверждать
с большой долей вероятности, что победит
бюрократия, а не интересы дела. На поверх-
ности «революционной деятельности функци-
онеров по преобразованию педагогических
установок и обеспечиванию реализации» твор-
ческих замыслов людей, действительно оза-
боченных прогрессом народного образования
в нашей стране, остались громкие лозунги о
свободе, гарантиях доступности и уважении
к подвижникам российской школы. В глубине
же «борьбы за европейский и мировой уро-
вень» стандартов образования процветает
рутина, чтоб не сказать, некомпетентность, а
иногда и сознательное противодействие эф-
фективным творческим начинаниям, гранича-
щее с вредительством. Если внимательно
проанализировать результаты, то окажется,
что все то лучшее, что действительно было
гордостью народного образования в СССР,
было сведено на нет, так как «вместе с водой
выплеснули и ребенка».

Прикрываясь благими пожеланиями сни-
зить нагрузку на учащихся, в школах сокра-
щают количество необходимых для обяза-
тельного обучения дисциплин, а главное, сни-
жают качество их преподавания, отводя твор-
ческую энергию учителя в русло так называ-
емых факультативов и идя при этом на пово-
ду у родителей, играя, по сути дела, роль «об-
слуги» от образования. Но родители ведь да-
леко не всегда могут оценить пользу и важ-
ность тех или иных, особенно гуманитарных
предметов. Вместо того чтобы заботиться о
глубине творческой направленности педагоги-
ческой деятельности, чиновники от образова-
ния, которые либо не преподавали сами вооб-
ще, либо ушли из школы, не справившись с
трудным делом педагога, «рисуют графики»
и ведут подсчеты баллов, полученных учени-
ками в ходе так называемого тестирования,
ничего общего не имеющего с выявлением
действительного уровня знаний ребенка, тем
более его возможностей и перспектив. Осо-
бенно губительно это сказывается именно в
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сфере социально-гуманитарного знания, пло-
хо поддающегося формализации и требующе-
го подробного разговора с экзаменующимся.

Другие аргументы в пользу новой систе-
мы образования сводятся к «усилению борь-
бы с коррупцией» и увеличению доступности
высшего образования в отдаленных регионах
страны. По этому поводу можно сказать толь-
ко то, что с введением пресловутого ЕГЭ кор-
рупция только усилилась: раньше надо было
еще найти человека, который стал бы посред-
ником при даче взятки, и рисковать очень
большими деньгами для поступления в ВУЗ.
Сегодня же процедура упростилась до край-
ности: учителя, которые заинтересованы в оп-
ределенном количестве баллов у своих уче-
ников, поскольку в этом количестве фиксиру-
ется оценка их работы, договариваются друг
с другом бесплатно по схеме «ты мне, я тебе».
Что же касается отдаленных районов, то нуж-
но там строить больше вузов и позаботиться
о том, чтобы в них работали высококвалифи-
цированные кадры, используя при этом раз-
личные стимулы, в том числе жилье и зарп-
лата. Кроме описанных выше проблем «орга-
низационного» характера (хотя это определе-
ние адекватно реальному смыслу рассматри-
ваемого явления), существуют еще и чисто
профессиональные методологические вопро-
сы, которые тоже все чаще в последнее вре-
мя решаются «с кондачка», без глубокого ана-
лиза их содержания, без внимания к творчес-
кой инициативе «снизу», так что рамки инди-
видуальной свободы преподавателя все бо-
лее сужаются, и «общегосударственный стан-
дарт обучения» превращается в журнал, ко-
торым укоряют или пугают, а чаще всего пре-
вращают его в «священную корову», в то вре-
мя как он на самом деле требует постоянно-
го обновления, по крайней мере в деталях, что-
бы успевать за быстро изменяющейся жизнью
вокруг. Но, с другой стороны, это отнюдь не
значит, что нужно постоянно «реформировать»
наше образование целиком, изнуряя его беско-
нечными и столь же бессмысленными «экспе-
риментами», которые только по форме напо-
минают кипучую деятельность, а по содержа-
нию оказываются «толчением воды в ступе».

Как лично мне представляется направле-
ние, в котором с методологической точки зре-
ния должно развиваться наше социально-гума-

нитарное образование, в частности в началь-
ной и средней школе? Главной задачей, как мне
кажется, должно стать формирование у уча-
щегося системного подхода к знаниям, кото-
рое начисто бы исключило превращение созна-
ния ученика в компьютерную базу данных, где
каждая «справка» существует сама по себе,
без связей с остальными сведениями. А такой
подход к обучению возможен только при усло-
вии координации действий разных «предмет-
ников» единого социально-гуманитарного ком-
плекса – историков, литераторов, языковедов,
философов, культурологов и т. п. Программа
обучения, курс преподавания отдельного пред-
мета должны вырабатываться в ходе коллек-
тивного обсуждения содержания отдельных
тем с целью выявления двух точек пересече-
ния, которые могут становиться опорными в
ходе изучения каждой из дисциплин и образо-
вывать, так сказать, «зародыши» для кристал-
лизации «структурной решетки» знаний социо-
культурного направления в целом.

При осуществлении такого подхода к
требованиям современного образовательно-
го процесса само собой установится и отно-
шение к так называемым внешкольным ме-
роприятиям, когда они будут проводиться не
«для галочки» в отчетах школьных инспекто-
ров Министерства образования, а отражать
реальные потребности школьных коллективов.
Соответственно изменится и отношение де-
тей к этим мероприятиям. И тогда не нужно
будет проводить их во время школьных заня-
тий, жертвуя для этого программными урока-
ми курса по тому или иному предмету (а чаще
по нескольким предметам сразу, из которых
не все даже принадлежат к гуманитарным).
Учащиеся не будут воспринимать внешколь-
ные мероприятия как угрозу собственному
досугу. Он станет для них желанным, интерес-
ным, объединяющим полученные на разных
уроках знания в единую систему, которая как
раз и позволяет вырабатывать творческое от-
ношение к миру, формирует частные способ-
ности и увлечения ребенка как следствие его
общей культурной подготовки.

В заключение хочется сказать то, что,
по сути дела, должно было быть преамбулой
моего выступления. Я глубоко убеждена, что
смыслом и сутью отечественного социально-
гуманитарного образования должно стать вос-
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питание творческих способностей учеников от
мала до велика, которые станут базой для
эффективной практической деятельности бу-
дущих активных граждан нашей страны, в
центре которой будет не только стремление к
собственному финансовому благополучию,
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сколько забота о благе Отечества. Для реа-
лизации такого замысла необходимы не про-
сто прочные знания, но и понимание тех вели-
ких гуманистических ценностей, которые на
протяжении всей истории человечества со-
ставляли основу мировой культуры.


